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PARTICULA PRIOR. 


DE VITA ARISTIPPI. 


,Nee quemquam hoc errore duci oportet, 
ut, si quid Socrates aut Aristippus contra 
morem consuetudinemque civilem fece- 
rint, locutive sint, idem sibi arbitretur 
licere. Magnis illi et divinis bonis hanc 
»licentiam assequebantur"'. 


CickR. DE orFiC. I, 41. 


PRAEFATIO. 

TE e dh : " ; Fel 
luter. veteres .philasophos,. qui. Socratis et consuetu- 
dine. et indtitwione fruehsntür, Arisüppus haud igno- 
bilem locum dbüne& Qui quamquam nonnulla pro-: 
posuit, quae prorsus a praeclara:ila, qua Socrates. 
utebatur, sentiendi ratione--abhorrebgni: multa tamen 
ei elegantissime. et .subtilissime disputavit. Itaque 
mirum. bobis videri: dehet, quid sii, quod, quum .alii 
Socratis: discipuli summa cum ; diligentia a viris doctis 
wacimi sint, Aristippus tamen. ab oinnibus fere .ne- 
glecius videsdur.. Qued quoe .facilius ivítelligatur, ; viros: 
doctos, qui de Aristippi vita aliquid literis mandave- 
ru&t, breviter hoc loco commemorabimus. Neque 
vero.omnes afferendi videmtur, qui daia. occasione 
singulis: de rebus, quae ad. vitam Aristippi spectant, 
dispukaveruni, sed it tantum, qui-aut universam hujus 
philosophi vitaia, aut maximam cerle partem iraeta- 
verum. Sed ne hi. quidem. omnes; nominandi viden 


n | e$. 

tur, ne molesta nominum copia lectoris animus ob- 
ruatur. Neque enim quae Baiteux, Gedike, Acker 
(Gedanken über Aristipp's Hofvisiten, Jena«), Stanley, 
Tanaquil Faber, aliique disputaverunt, digna sunt, 
quae nostris temporibus accuratius tractentur. — Qui 
quid scripserint, apüd: Hotfmanium (Lexicon bibliogr. 
L p.250) invenies.  Venimus igitur ad eos recen- 
sendos, qui nostrae disputationi aliquam utilitatem 
adtülerunt, . Inter quos Paulus Leopardus; primuni 
facile. locum obünet, qui quum aliorum phélosopho- 
rum tium Aristippi et vitam et voces .bawd mediocri 
eum doctrima 'explicavit.:: (Via et chriae sive. apo- 
phthegmata Aristippi, Diogenis, Demonactis, Stratoniei, 
Demostheris et Aspasiae.. Omniá haec partim nunc 
primüm, partim aceauratius Latio donàta per P..Leo-- 
pardum-Furnium. Antverpiae 1556. :Qui liber qu&m- 
quam ab ipso Leopardo Emendat. lll. 9.. (p. 51.: ed. 
Gruterus) meinoratur,. tamen. neque Jonsio (Scriptor. 
hist. ph. IIL p. 140.) neque. F. A. Wolso .(Encyclop. 
Antiqu. ed. Gürtder. p. 475) notus fuisse. videtur. . De 
Paulo Leopardo cf. J. À. de Thou histoire universelle 
Tom. Hil. ed. 1740. p. 761. Teissier Eloge des hommes 
savants Tom. IL p. 296—298.) Sed eorum, qui re- 
eentioribus temporibus de vita Aristippi disputaverunt, 
quatuor sunt genera. Primum enim ii, qui historizm 
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philosophiae aut universam aut eam tantum partem; 
quae apud Graeéos invenitur, traotaverunt , nonnulla 
etiam de vita: Áristippi attulerunt.. Ite enim Brucke- 
rus (Hist. crit. ph. Tom. Ll. p. 584— 598.)," Ritterus 
(p.90—92. coll. Hist. ph. Graeco-Rom. edd. H. Ritter 
et L. Preller p. 159 seq), Brandisius (Tom. II. p. 90.) 
Noack (p. 35.) ad lrsnc quaestionem pervenerunt. Se- 
quuntur H, qui quum literarum &raecarum historiem 
enmarrarent, ut Fabricius (Vol. I. p. 693. ed. Harless. 
Vol.Il. p. 700—702. Vol. HI. p. 614—617.), Schóllius 
I. p. 474. 1I. 150. coll. I. pag. 419.), Stollius (Bistor. 
decur. ed. 2. p. 361.) de moribus atque scriptis. Ari- 
stippl disputaverunt. "Tértiumi génus .est eorum, qui 
quunt brevissimis suis cemminemtariis quidquid nobis 
de antiquitate traditum est, comprehendere studerent 
(Pauly. Erseh. et Gruber. Lübker s. v, Aristippi et 
et: vitam et: doctrinam negNgere non potuerunt, Re- 
stant denique qui, quum. listorieos Graecorum tra- 
ctarent, Aristippum silentió praetermitteré non po- 
tudrutí, Ha enim Vossiüs (p. 5B.. ed. Westerm.) et 
Carol. Mueller. (Vol. 1L) de eo egeramt — Adde Thri- 
gium, qui quum de:rébus C€yrenensium doctissime 
disputaret, haud pauoa de vitis, moribus; placitis 
philosophorum Cyvenaicorem proposuit. Quibus viris 
hanc nostram disputationem multa debere, grato animo 
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profiteor. Neque minorem utilitaiem ea nobis atli- 
lerunt, quae in commentariis leguntur, quibus sin- 
guli Diogenis Laertii, Horatii (Comm. ad Version. germ. 
Episto. Wielandii Tom, I. :pag. 39 sq.,. pag. 45 sq., 
p. 269 sq. Sermon. II. p. 120), Xenophontis (Ruhn- 
ken. Schneider.) aliorum scriptorum loci explienntur. 
Quid quod ab his multa rectius: explicata, diligentius 
eelleota videntur, quam ab iis, qui singwlares de 
Aristippo disputationes confecerunt,. Menzium. dico, 
Kuhnhardtum, Wendtium.. Wendtius enim quum non 
tam vitam quam doctrinam Aristippi. ante. oculos ha- 
beret, :pauca tantum de illa disputavit. (;De philo- 
sophia Cyrenaica.. Auctoré Aiad. Wendt. .(oiting. 
1841«; cf. Gótting. gelehrie.Anzeig. 1895;.1. uro. 78, 
79.80.) Menzies. auiem atque Kuhnhardtus, cur: haud 
magnam nobis utilitatem adinlerint, nemini. obscurum 
erii, qui eorum disputationes inspexerit; in quibus 
quamvis nonnulla docte et accurate disputentur, plu- 
rima 4emen prorsus s$iulia atque perversa videntur. 
Nam .tantum abest, ut Menzius (5,Àrisppus philosoph. 
Sooraticus. Halee.Magdeb. 1719^) imaginem Aristppi 
talem nobis ante oculos ponet, qualis ab antiquis 
auctoribus tradiia est, ut vel turpissimos errores 
commisisse videntur. Neminem enim fugere polest, 
omnia fere, quae apud eum legwsiur, benignius quam 
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recius disputata esse. . Àocedit exaggerata ejus di- 
cendi ratio, qua vel levissimas res summa. cum .gra- 
vitate tractat. Quod nemini incertum eri$, qui haec 
legeri:: p. 6. ,quis dies, quisque annus tento filio 
domum. patris auxeri^ p. 12. 5,et.si causam. simul- 
tatis ^ eic. p. 37. , Athenaeus." eic. p. 39. ,quando 
vero* eic. Quid quod ipsum Socratem et »,patientia" 
(p. 52.) e ,acumine* (p. 54.) ab Aristippo superatum 
putat. Menzium amtem ,quamquam H. Kubnhardtus 
(nde Ar. philosophia morali, quatenus ila ex. ipsius 
philosophi dictis seeund. Diog. Laert. potest derivari. 
Dissert. inaug. Helmstadii. 1794«) . exaggeratas phi- 
losophi laudes, infirmis. argumentis nisas, ei ad nau- 
seam usque .diductas proferre bene. censuit, see sibi 
proposuit, quaerere, quam Édem mereantur placita, 
quae vulgo Aristippea dicuntur, tamen repudietis iis 
testimoniis, quae expressis verbis de Arist philo- 
sophia loquuntur, ex nonnullis, quae ei apud Diog. 
L. tribuuntur, dictis aliud ejus principium eruere 
conatus est, ei imaginem secutus, quam ex narra- 
tiunculis ab hoc sorípiore congestis .de Aristippoe sibi 
composuit, in.sententia ejus explicanda defensoris 
magis quam  veri.critici paries egit. . In quo mirum 
est, illos Diogehi plus auctoritatis tribaere narratiws- 
culas de dictis faotisque Aristippi congerenti eas; 
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quae cum imagine fejos Socratici ial: iid seppo- 
sita conveniunt, quam de sehtehtka:; Arigtipplca itefe- 
ren&^. (Wendtii sünt verba p. 4..met. 1.) 

. Quae quum ita sint, satis: mibi demonsétrasse vi- 
deor, Arisüppum nondum ea cum: diligeintíe, qua di- 
gmus est, tractatum esse. "Quod eo. magis mirümiür, 
quum qualis$'ipse Socrates faerit, rem salis *ecu-« 
rdi inelligere possit, nisi qui, quideid de singulis 
ejus discipulis traditum est, - diligemtissime:petspexerit, 
Quae. si recte a nobis dispütata suni: Aristippus certe 
haud: indigmes habendus est, de: que. ulleriüs ;acüu- 
ratresque; quam adhuc factum. esi, disputesuri ^. 

; Jat vero. equidetn,. quo: praem tempore ad hand 
operam suscipiendam ine cohtuli, don:fàm vitam Ari- 
stippi anto oculos habui,. quam .doctrinum ,. dualis. ei 
ab ipso primum .próposità,.ot' a: discipulis poblea ime 
mutádta esi. Sed quo-'diutius.in collimendisi; veterant 
seriptorum testimoniis verBabsr ,' eo. maágis 'infelligene 
mihi videbar, quantam yim 'diversa, dbae siguli hajus 
scholae philosophi. im viia secuti sunt, studia: in -.om- 
matandaih ipsorum. doctrinam. habuerint, Nam quum 
Anniceris. — ut hoc utar -— summa esset morum 
integritate atque .constaktia, | aimi veluptates. ceteris 
ambeferre non dubitavi; cetezi. autem Cyrenaici,.quo- 
rum viia videiur nimis diásoluta fuisse, animi Yolugla- 
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tes dài omnino. contempserunt, , aut .eerte; mon. pluris 
quam eas.aesümaveruut, quibus eliam. besiiae- dele 
otarí solent. ^ Atque idem fere is inveniet, qui :-He« 
gesiae doctrinam cum Aristippi praeceptis. nompara-« 
verit. Nam summam, :quad:;inter illos:.exstat; disori- 
men mulla re vidgtur effectum esse. .nisi ptod ; eer 
nimis .moresus -erat, alter maxima, .«quáe cogitari 
potest; animi hilaritate. ulebalur. Quae quum ita 
sint, satis mihi .videor. demonsirasse, plurimas ,..quas 
Cyrenaicormm doctrina. subiit, mutationes non. tam. ex 
ipse roi, quae tréctabatur, nalura, quam ex moribus 
atque ingenio singulorum philoBophorum procreatas 
es$e. Quod. gravissimum nobis atgumentum asse 
debet, cur vita. Arisüppi eadem, qua ejus dootrina 
explicari debet, industria tractanda videahur. : Jam 
vero hac. in re nihil mihi magis spectandum vide- 
bater, quam: ut.animum.:ab orini partium sfudio re- 
ünerem. :Neam omnes fere, qui ad hujus philesopbi 
vitam explicandam accesserunt, aut ab Augustini 
partibus stetisse. videntur, qui numquam .fieri posse 
dixi, ui. Aristippus ed" aeternam .galutem pervegiret, 
aut talia. protulerunt, qualia a .Menzia proleta vide- 
mus.. Qui. quum Aristippum saepenumero injustissuae 
vituperatum putaret: ipse nimius.in eo laudaudo fuif. 
Sed uiraque res quam perverse sii, omnes yel me 
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tacente intelligent. Itaque operam dedi, ut nihil af- 
ferrem, nisi quod certis. veterum scriptorum testi- 
moniis confirmaretur. Neque enim "Aristippi: vitam 
ita tractare constitui, ut a Wielendio narrstam vi- 
demus: ih libro qui inscribitur: ,Aristipp und einige 
seimer Zeitgenossen.' 4 Tom.". Quo in libre etsi 
multa doctissime atque.elegantissime disputata sunt: 
tamen Aristippi vita. ita tractata est, ut magis a pota 
inventa, quam. ab historico tradita videatur. Atque 
libere fateor, neque universum, quod vir summus 
sibi proposuit, consilium, neque levitatem, quae sin- 
gulis in' disputationibus spectatur, valde mihi pro- 
bari Quod judicium non tam temere de tanto viro 
prénuntiarem, nisi jam Jacobsius, vir elegantissimi 
judicii, nonnulla, quae Wielandius proposuit, justa 
vituperatione notavisset. (Opuscul IV. p. xu.) :Sed 
utut de Wielandio judicatur: nobis certe nihil affe- 
rendum. erat, nisi quod ad certam veterum scripto- 
rum auctoritatem rediret. 

Sed ne.ita quidem res eo pervenisse videtur, 
ut nulla singulis de rebus dubitatio relieta sit. Quod 
unde factum sit, nemini obscurum esse potest. Ete- 
nim si quis consideraverit, quibus ex fontibus hi- 
storia Aristippi hauriri debeat, intelliget, quam levis 


multarum, quae de eo traduntur, narrationum fides 
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habenda sit. Quid: quod: h&ud paucis eorum, quo- 
rum ad; auctoritalem, nunc quidem omia referuntur, 
nihil omnino tribueremus, misi^ et: temporum -injuria 
et hominum incuria factum esset, ut plurimarum et 
gravissimarum rerum illi nobis soli testes essent 
atque auctores. Quis enim Idomeneum, Hegesan- 
drum, Athenaeum magni aestimaret, si multi illi scri- 
ptores aetatem tulissent, qui et de Socraticis, ut 
Phanias, Diocles, Panaetius, Oenomaus, Hermippus, 
Hecato, Sosicrates aliique, et de voluptate, ut Ari- 
stoteles, Theophrastus, Chrysippus, Xenocrates, Àn- . 
tisthenes egerunt. Quis spinosas illas, quae nunc 
insütuendae videntur, disquisitiones institueret, si 
ipsos dialogos adire liceret, quibus Speusippus (Diog. 
L. IV. 5; cf. Krische Theologumena philos. Gr. p. 249. 
not. I) et Stilpo (Diog. L. II. $. 120.) de Aristippo 
disputaverunt. 

Sed jam satis de difficultatibus dictum est, qui- 
bus ea, quam tractare conabimur, quaestio laborare 
videtur. Nam tantum abest, ut propter has difficul- 
lates universa quaestio a nobis omissa sit, ut sum- 
mam industriam in iis tollendis consumpserimus. Quae 
difficullates quamvis effecerint, ut hoc tempore nihil 
nisi vitam Aristippi proponamus, tamen de hac dis- 


putatiuncula idem valere videtur, quod de gravissi- 
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mis philosophiae disquisMionibus sapientissime a Pla- 
tone praecepium est Theset. p. 146. e:  Kge?zrov 
yéo 70v GuaxQóv sU 4 7EOÀO ju MtrWübg Tx&Qüv on. 


| | ARISTIPPUS * Cds 
ARITADAE FILIUS CYRENAEUS. 
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/;, ; Paris nomen ap nno Suida, (s. v. "dofeacrpc ). nobis 
servalum est, quod unde, haustum sit, haud.facile 
divinare , licet... Matris nomen imcertum est. - Quae 
enim leguntur in. depravata illa, quae Aristippi no- 
men prae se fert, epistola !, ea meque integra .ad 


1) Epistol. Socrat. ed. Orelli 29: 67v. dé zéxvov & uáxen 
Toégtiy Bovis,, ró Tc Evfoldoc 9vyotQyo» . . . .. (1eocÀofe 
add. Bremi.); 9 d &ev9égoc ?y:c, luoi T xycoitec9os Bovio- 
nU -* EPPEEEEE iuZc usgrmpóc óvóuer, (lta codd.; Al- 
latius correx.: Boviou£v; 9o£yor ini: Bremius cum Orellio: 
Boprkouivo o) dàvóuccaé Wjc Qu. u. óv. Fortasse legendum: 
Bovioutrg có ini vel ànó Tc ip. wgrpüc dvóuucac) xai yàp 
àyd vodddxsc duixuy, edi noocgyógrvon. — — Orell. scriben- 
dum. putüt 'A4uíxev, sive "4usxa» litera majore, quod ,,riomen 
préprium matris Aristippi, Latinismo inquinatum," videtur 
feisse** (p. 261.06raef. p. ix.). Sed de fide auctorifateque 
liujus epistolae yide Berntlei. dissert. de epist. Socrat. S. 11 
sq. Pearson. judic. de ep. S. p. 382. Orelli. p. ix. À quibus 
qua&e' disputata sunt, ea haud mediocriter Thrigii verbis con- 
firmantur. (,Res Cyrenensium*". . p. 131. 181. ed." Bloch.) 

2 
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nos pervenisse, neque a satis gravibus auctoribus 
profecta videntur. Cyrenae autem eum natum esse, 
inter omnes, qui ejus patriam memoraverunt, anti- 


quitatis scriptores constat !. Neque aetas Aristippi, 


etsi prorsus accupate. definir]. ngn potest, dubia vi- 
deri deber — Eienimy eum; non -solyny Bjgdarys. gicu- 
lus ?) Ol. 103. 3. ann. C. 366, verum etiam Plutar- 
chus (vita Dion. 19. coll. C. F. Hermann. hist. philos. 
Platon-T. p. 65.) O1.-104. 4. ann. €; 361. "iti vivis 
fuisse testatur. Quaé si recte tradita sunt, "Aristip- 
pus haud multo àhté anri. C. 435. natus éSse potést. 
Neque vero miulló post hunc annum: in lucem 'jro- 
dise vidétür. Nam aut omnino fallor, aut Aristip- 
pus et Aeschinem et Platonem annis superavit. (De 
ar —— 0 3 20 T Dana | 

| 1) Aristoclis verba (apud Euseb. praep. evang. 768), qui- 
bus ipsis Cyrenaicis neque patria neque nomina nota fuisse 
dicuntur, quid sibi velint, postea explicabimus, 

2) XV. 76. émüotev dà xoeté revrovc .tü?€ yoóvowc dvds 
x«rà mo4dijaw bos uvüung — ——.-—- Moiomméc s& x. d. 
(cf. Clinton.) Quo loco quae yis vocabulo énZo£ew tribuenda 
sit, ex ipsis verbis intelligitur. . Nam eadem verha $azo£ev 
xarà TotTOUg Tog. 4góvovc non solum ad Aesohinem, lsoexa- 
tem, Ántisthenem, sed etiam ad Anaximenem, et Aristotelem 
referuntur. Qui quam diyersis temporibus floruerint, nemini 
obscurum esse ;potest. Nam Isocrates, ut. hoc utar, 01.86. 1. 


natus est (Pfand. de. Isocr. vita p..4.), Aristoteles, autem.non 
ante QI. 108. 1. in lucem prodiisse videtur (Brandis p. 48), 
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AÀesghine diserte: iradidit: Diegenes: Laert. II. 83. 7os- 
fovrsooc dv). Accedit quod haud .di&-post annum 361. 
superstes fuisse .widetür.:;;Quod quum per se veri 
simile est: tum verbis epistol/-Soer&. 29. confirma- 
lur ;. quae 'quaniquam: sex: tam: zMájorem. quam Mino- 
rem Dienysium- .speciami:.. tamem eo tempore scripta 
finduntur, quo:Ltyrannusunomdam Syrdcusis expulsus 
erat. (Quae res.quüm .da» ann; 346:.accidisse videa- 
tr: Áristippes: cértb aile linc anii mortuus vi- 
detar. i IQuié qniod^ idétüi ferte ea 'éX rel colligere pos- 
sumus, quod Lucianus eum non iliter uoxooffíovc re- 
ferendüm putet; taque aetdtim Afisilppi haud scio 
an 1i recte: defirianr; qui, eum; indà' alj nio 435: ub 


que ad anm 860utvixisse! stinutinto i Exehifh "quiduuid 


de. vita; "Avistippii tradiwwr; vptini& eum" hae^ Sénluntíd 
consentit. Quod. qno facilitis iutelligitür: eas *ds hbé 
loco breviter commemorabinmus, quue ad certum quenz 


dem 'annum referéndae- videntur; - — 09 0 0773 
Amo €,-435; napus. videt. c 000 o ooo e 
|. 436,1... :01:91. Olympiam et Athenas 
o8 0 coprofeciss videtur. - 000 o 


.*s . 889yin iussa! Aepitiuversatue. edt. ^ - POSt 
i husé . annum. Megüra :sese contulisse 
-i ^! 7n 1] t5 dieitur. ..^ DT CU. (tur 1 e. foa po d4a 714 


o6. 5 2$96:üd Asi ab Artgpliéerbe- captus est. 
9 * 
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Varia ejus itinera. . Fortasse in patriam 
redii. ' et 00 3 

. 989. (88.) una cum Platone Syracusis ver- 
satus est. | ' 
966. $zoEe. (Diedor. l. l.) Atque. haud 
scio an plurimam ejus temyperis par- 
tem, quod inter annum 389 et 361 
interjectum est, Cyrenae versatus sit, 
atque quum alios tum filiam instituerit. 
361. una cum Platone Minori Dionysio 

adfuit. | 

. 300. in insula Lipara mortuus videtur. . 
Quamquam ne ego quidem negare audeo,. multe, 
quae a me apposita sunt, haud omnino certa videri. 
Quod unde factum sit, nemini obscurum esse pote- 
ri. Etenim nemo nisi unus Dioderus aetatem Ari- 
stippi diserte tradidit. Accedit quod dubito an ea in , 
re a nonnullis dissentiam, quod mihi quidem non so- 
lum Plutarchus (vita Dion. 19.) atque Hegesander (ap. 
Athen. XII. 544 a), verum etiam Lucianus atque au- 
ctor epist. Socrat. 23. non tam Majorem quam Mi- 
norem Dionysium spectare videntur. Quae res quam- 
vis postea uberius tractanda videatur: hoc.loco ta- 
men a nobis memoratur, ne cui obscurum sit, qui- 


bus ex caussis Aristippum usque ad.annum 360. vi- 
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xisse statuamus. Quee sententia. haud mediocriter 
cen&rmaretur, $i accuratius constaret, quo agno 80- 
lis ille defectus, quem Plutarchus spectat, ab Heli- 
cone praedictus esset. Sed hac de re neque apud 
Calvisium (Opus chronol. ed. 4. p. 286) neque apud 
Zechium qui nuper accuratissime his de rebus dispu- 
tavit- (;Astronom. Untersuch. *über die wichtigereri 
Finsternisse, welche von den Schrifistell. des class. 
, Alterth. erw, werden.  Preisschrift der Jablonowsky 
Schen Gesellsch. zu Leipzig 18853). quidquam inveni- 
, quod in nostrum. usum converti posse videatur. 
i ^ Neg vero. hanc ob rem ea, quae a riobis dis- 
putata. sunt; incerta. videntur, Etenim. haud. scio an 
movum mostrae sententiae srgumeritum ex nonnullis 
librorum, qui Áristippo a Diogene Laertio tribuun- 
tur, titulis petendum videatur. Quibus. quantum tri- 
buendum sit, postea accuratius explicabimus: ). 


1). Quae a viris doctis de aetate Aristippi disputata sunt, 
ea breviter. hoc.loco a nobis memorábuntur, Primum igitur 
Menzrius. (p. 9. g.) Aristippum circa Ol. 80.. ann. C. 460. n&- 
tum putat. Quod quamvis neque: perse veri eimile sif, -ne— 
que a. Plutarcho, ut Menzio videbatur, confirmetur :. tamen 
non: solum a Fabricio (Bibl. Graec. IH. p. 700: ed. Harl.), sed 
etiam a Vossio (de hist. Graec. p. 53. ed. Westerm.) repe- 
titum .est. Rectius Bernbardy et Thrigius judicaverunti 
.quorum aker (,.Res Cyrenéns.*. p. 356.) Aristippi ,,virilem 
aetatem. brevi post ane, 400 fujsso!*, alter (Hist. Liter. Graec. 
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"Aristippus igilur, quem nom 5olum:''in epulentis-- 
simo ; éelicisgimo:, 5plendidiésimo' Africae. oppido: *y 
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qd. 2. p. 639.) eum Ol. 94. 1 floruisse pujat...:Wendtius .au- 
tem prorsus cum nobis consentit, quum Aristippum loren- 
tissimis patriae temporibus (01. 100.) floruisse' statuat. Wie- 
landnis (lib. LI. epist: 4.) Arístippüm O1..94. ag Sberaient 
venientem facit..': Lugbkarus. (in libro, 'qui.ipsczihitur ,,Real- 
lexicon" 8. V. MdQist.) denique, quo jure eum 01. 94. 1 natum 
dicat, haud intelligo. í | 

1) De rebus Cyrenensium" J. P: Thrigé docte et accu- 
rate disputavit: de amoenitate: e£ fertilitato. Cyrenaieoe p. 16; 
de urbis pulchritudine p. 97: deinde haec habet ( p. 20); 
Felicem Cyrenaicae naturam, si cui veluti praesentem animo 
contueri lubet, hunc adire oportet egregium Wielandii li- 
brum ,Aristippus'* inseriptum; ub iXahgo hujus rei evidet- 
tissima praebetur ef. imprimis lib, 4. ep. 2. et. 13*. — cf. 
Curtius z. Gesch. des Wegebaues bei den Griechen. 1855. 
p.88sq. De studio , quo quum alias literas artesque, tum 
philosophiam exeoluerunt, vid. p. 949. 352. 353. 355.  Quáe 
si recte disputata sunt, ea rejicienda.erunt, quae Menziwa 
(p. I. 4 b. 5 d. 45 n. n.) et Bruckerus p. 585. $- III et f.. g. 
de barbara Axistippi efigine disputeverunt. Nam ,,Cyrena*, 
wá ait Thrigius p. 2, ,,docuit Graecos in. Africa. ad&e. Grae- 
cos. manere" .(coll..280);. Atque tagfum ábest, ut Aristippus 
ab.apüquis scriptoribus:iater barbaros referatür, utn, Xo-- 
nophonte (Memor. II, £,.10) et. ab» Hosatio Graecus nonsi- 
peiur. (Quamquam Epiéurus, laud. scio: 5n: tale: quid sigue 
ficaverit, quum Cyxenaicoós Graeciae hostes: appellaret (Biog. 
L. X. $.8). Neque' dissimile dst, quod: "Ehébdorus: dicstas 
promuüntasee, - (Diog. L. H. &. 163.) At ómnes vel me ta 
cente intelligens, utrumque. philosoplumn. -ceriam 'quaridam 
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sed! otii ee iwi familia!) natgs Grsel, quae, quete 
admoüutnCyrens pluritrias: civitates: ot divitiis et- ce 
teris vitae deliciis süpetibut 2), ita inter ipsos Cyre— 
naeos! videtur excelleisse: fieri vix potuit, quih ejug 
et'ingenithm excoleretur, ei ihores hommibi corram-- 
perehtur.. Acéedit, quod éjus"pueritia in ea potissi« 
etit iempors ineidit,: quiis ipsa -Cyrena maxime 
videtur floruisse (e£ Thrig. [j.856. Wendt. p. 9.). 
Quae quàm 'ità. sint; itittum "nobi$ videri;norn potest, 


caussam habuisse, cur Cyrenaicos haud mediocri odio af- 
ficeret. 

' ly Aristippura rebus prósperis natütn fulése, viri docü 
propter müliàe, «quae de .eo traduntür;: nartatiuméulas. sta 
tuerunt. (Wendt. p. 9. not, 1. Thrige; p. 356. coll. Menz. 
p. 8. Brucker. P. 585. Kuhnhardt. p. xvi. 2.) Quibus plus 
tribuerem, nisi quo tempore fáctaé' é&sent, inéertumi vide- 
retur; Nihilominus Aristippum véb&s, prosperis natum fuisse, 
ea ex re colligere possumus, quod 1 multas saepenumero di 
vitias per luxuriam effudi isse dicitur. Neque enim verisimile 
est, Arfstippum tastam pécuniám aüt docendü sibi éom- 
panesae;,;;aut.s Dienysiis dono acéepisse. - 

.2y: Be Cyrenaeorum luxuria Tbrigius ita judicat: ,,À mo— 
ribus et , ingenio Doriensium haud parum deflexisse hunc 
populuni, qui — regionem incoluit, ubi coelum calidius ad 
Vitath  mollidéci t jdvitavit, "sofiqué ube?tas eandem forebat, 
dulitari, qerte non, pptest/" (p. 349),.,— .., Aristippum autem 
ne in patria quidem ab omni philosophiae studio alienum 
fuisse, etiam C. F. Hermannus judícavit. (Disputat collect. 
p. 229] not/B. coll 989. 281. «noti 85).. ' 
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quod ne ea quidem, quam per nonnullos annos ha- 
buit, cum Secreate consuetudo, eum a volupistia:.8- 
more, et.& sophistarum sentiendi disserendique ra- 
tione revocare potui. . Etenim hac uiraque re primis 
pueritiae iemporibus imbutus videtur. Quae res, 
quamquam muemini dubia. videri. potest: tamen - nullo 
velerum scriptorum tesümonio confirmatur. Etenim 
neque sophistae nomen ad nos pervenit, cujus disci- 
plina Aristippus usus sit, neque ii nominanjur,. a 
quibus ille primis, quibus Graecorum pueri institue- 
bantur, artium literarumque elementis imbutus est. 
Nam quod Menzius (p. lO. not. h. p. 90) eum Theo- 
dori Mathematiei institutione usum esse dicit, id ne- 
que per se veri simile est, neque ullo veterum 'scri- 
ptorum testimonio probatur. 
Venimus igitur ad illud tempus, quo Aristippus 
Áthenas sese contulit. "Quod quando factum sit, ex 
iis, quae nobis tradita sunt, haud satis. accurate de- 
finiri potest. Sed Aristippum haud plus quam.vi- 
ginti annos natuin fuisse, Lucianus illo loco indieare 
videtur, quo illum Athenis eruditum esse dicit. (Biíow 
mo&cag. 12. "EznoudevOn piw.ovv 4O4vedw. Alque 
Aristippum mafna, qua Socrates jani fruebatur, gl6- 
ria commotum esse, ut Athenas proficisceretur, disci- 


mus ex Aeschinis, quae nohis apud Diogenem Laer-, 
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Wum servata sunt, verbis! Quae res quamquam 
neque ab Hesychio Milesio neque a Suida imemora- 
iur: ea tamen apud Plutarcliwm quoque legitur , qui 
eam ,,modo aliquantum exaggertito garrat, ut Wend-- 
tius (p. 9. not. 2). recte videtur -statuisse. .: : 

. Sed: quum ex uitroqué loco entis. constet, Aristip-- 


» 5e * oa 
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1) Moionznoc — áquyuévoc di » xod q»ow Aloyivgs, 
xerit xéog Zwxodrovc (ap. Diog. L. II. $. 65). Quae res ex 
quo Aeschinis dialogo desumía sit, ne C. F. Hermannus 
quidem definire; audet (p. 28. — Plutarch. de curiositat. 2. 
Kai Moícunnog Dispmiisur Joyouáyo, gvufoAdv oor, i 
Zoxgánis diceyouevogc oro To)g vto)c Ótiónos xai pixoa 
&rmx TOv Àóyov CUroU eniouera xai deiypuetá Xofóy obtog 
iuna9Gg Loyev, dere v ouo avunscdir, xci yevéotuy rro qu- 
nequ dyojc xoj legrós* dgor o5 mieóaug "aSqydte, dpi xoi 
diaxexavu£vog »qvoaro Tjg T»ync, x«i Tv &vdpa xoci ToU; Ào- 
yove «vro x«i zy qsÀocoqíay ioróQnosr, rc 7» vfÀog invyvdves 
T &&9To) xxi xci énalloysva,. — Quis ille Ischomachus fuerit, 
e Plutarchi verbis haud satis accurate intelligitur. De va- 
riis, qui ab antiquis memorantur, hujus nominis viris vide 
Krafüum et Krausium (in libro ,,Pauly's Realencycl.* s. vj. 
Merizius eum videtur: intellexisse; qui Ol. 68.et Ol. 69 victor 
ex Olympicis discessit (p. 7 f). Sed quamquam. huic certe 
sententiae ipsae temporum rationes repugnant: tamen haud 
facile definiri potest, quis intelligendus sit. ' Mihi quidem 
Sehneideri . sententia. (ad Oeconom. Xenoph. cap. VI. 17) 
maxime probatur, qui eundem intelligere videtur, qui et apud 
Cratinum (Meineke fr. Comic. II. 175) memoratur,..et sua- 
vissimum iliud .cum Socrate colloquium habuit, quod a Xe— 
nophonte literis mandatum est. | 
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pem nom sine magpa exkspeéciatione:!) ad: Soeratem 
sese- contulisse: :quserendem .videtür,: utfum a: So-- 
creme eadem, qua '«eteri, :-benévolentia discipulorum 
mümeró adscriptes sit; annon, Sed hoe loco non 
tam de ea, quae inter dorum placita. intercedebai; 
ratione, quam .de:donsuetidine loquar, qua .conjüncti 
fuisse videntur. Etenim quum duas has disputationes 
proràus sejungendas , et per se quamque fractandam 
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esse. putarem: -jta. agere. constitui » E nung .gidem 
explicarem: quinte;;fámiliaritate; ipsi : viri. eo njuhot 
füissént; potén àutehi übérítis. démühstraréii quó 
jure. doctrina Arii E Socratis. placitis , profecta 
esse diceretur; scan af 00s us 

* fam" verü Arfstippus, quénisihodun.  Sécrátéin 
maxime admirabatur ita a magistro summa cum hu- 
menitate. nen .solutü inilio . Teeipiebatur, sed posten. 
seinpei- rétinebatur. Quàe re$ quum mulis aliis 15- 
cis. probatur, quibus. Aristippus. inter discipulos. ami- 
M Sueratis. refertur . (£ro 29:06 , Atistok.. Rhetor. 

29. Demetr. de eldcut. 286. Aristocl. ap. Euseb. 
praep. Ey. p- 163. d dxovaris DUI Suid. 


s. v.i Therist.| orat. Dopo Hh b. Mind Diog. L. 
Jungs nian íi (be& ; T 

^54) Biog.'b. dd. T8. thi p" 604p iof "— asy nig 
ry 'Zodiiwy Du i. TluSQu Ula. npoo Zosedorry tias ien 


neidiéxg déouvoc. tao dr din orb c 
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H.74; MAtque- ipse 'Aristippüs ^"Socretis discipulus 
vocari malebat, quam" COyrernsicaé sectme repertor.'5; 
ium wotissimo:illü Phaedonis lo&o, quémni postea dc- 
curatius tract&bimus. "Qué loco quamvis ^ permulti 
statuant; Aristippum mont selum 'oly nimium volujta- 
tis studium, veruin etiam ob inhumatrissinam; quam 
géversus magistrhm adhibuisset, &gendi ratione vi— 
tüperatmm esse: neminem tamen fugere potest, prae- 
tér hane vituperétionem efiam aretissimum quoddatr 
amicitiae -vinéutum sipeificari. ^ Nam" nigt hà Viri sütis 
arcte» inte? se" eonjuneti fuissent? Echectates Xristip- 
pum nemquám" profecto inter -éos "desiderásset "qui 
morienti Boenati- adfülseent ) -Wéeedib; qid Avi- 
0o. 0cana nbn, 3 anc nl qur) 

1) Idem censet Braadisius (ir. pag. "M cujus haec 
ewnt.verbáo ,wo die Fráge, ob AiiMjpp rd Kleomroto* 
beim; Tode, des. Socrates gegeawürtig gewesen, .Amerkennt-—- 
niss eines damals schon bestehenden nühern, Verháltnisses 


zu Diesem einschliesst*. — Atque haud scio an idem de 
Hlis narvetienchhs statuendum sit, quibus Aristippus à inc 
nullis prg. indigno. Socratis "discipulo babitus essg;fsaditur, 
Quod numquam fieri potuisset, nisi Aristippus et diuturna 
et intima Socratis familiaritate 'üsus esset. Diog. L. Ii. i4. 
npe róv alhdpuerov bw Xwxpdiióve peecüorje v; &oyóovov Aau- 
Brares, xoi quii, elm, xoi. yàp ZuxQés, ntumirauy cia, .gitor, 
x«i olvov, óliya leuárvovra, nt Àoyurà énonéuanar. Elys yco 
Mpix "o9 noWrovo v r-durohwp ,. by) d Koropidyr: &oyv- 
ouvqtoy. II. 80. »»oéc rov c eitsórso iv ujtrig.,- ce n0. Dukoa- 
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stppum nonnisi, hoc uno Platonis loco propter in- 
gratum animum vituperari invenimus. Nam etiamsi 
eas, quas jam.attulimus (p. 27 n. 1), narrationes Rpectas : 
Arisüppus neque ipse sibi ullo modo a Socratis ex- 
emplo videtur descivisse, neque re vera quidquam 
protulit, nisi quod gratissimum in magistrum animum 
proderet. lta enim Platonem: Socratici exempli ad- 
monet. (Aristot. Rhet. II. 23.) Deinde ipse fatebatur, 
se plurimum Socratis institutioni debere. (D. L. II. 71. 
"góc 10y jnig a)voU Aoyoyodqov ÓOíxgv sinóvwx xai 
vuxjjgearra, énsvo: geiquovva. ngog esvóy, Tk cs divgos 
Zuxgdivgc; .$quj. volvo , vo)g Aéyovc, ojc sinec ini 
go ,. dÀg9ei elvav) Denique vide pulcherrimam, 
quam de Socratis morte praetulit, sententiam. D. L. 
IL. 76. 'Epwvopevoc, nc dnéSceve Zoxgcvjc; pn, 
"Qc.d» éyo sUEo(ua.; quae, bene a Menagio compa- 
ratur cum Phaedri verbis. HI. 9.) Ac ne illud quidem 
quod apud Xenophontem legitur, nostrae sententiae 
repugpare videtur. . (Memor. Ll. 8. *dQuaiÓrgrvov 0à 
ényyesóoUveoc dMygoy vU» Zowodviv, diemeg adv 
on Áxelvov T mgóregov dé evo. ' mE 

Sed quemadmodum Aristippus . bene videtur per- 
spexisse, qualis Socrates esset; ita Soeratem pro 


soec.2Q0g diovimor F3o:, 4ilà 5906 . Xwxgatyr, elrux, ji3ov 
zeMdséag; dedusvoc, ngóc d? daovügior naidsas. 
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magna et humanitate et sapientia, qua in judicandis 
hominum ingeniis uti solebat, haud 'mediocres illae, 
quibus Aristippus ornatus erat, virtutes fugere. non 
potuerunt. Quis enim tam injustus esse potest, ut 
Aristippum bono ingenio !), eleganti judicio ?), haud 


—— 


1) Alexis (ap..Athen. xu. 544) eogscrj; eógvic (coll. 
Pseudolucian. Parasit. 33. eic rv Téyvgv s$gw5yc. De vi vo^ 
cab. cóq.óxc vid. Bernhardy hist. Gr. lit. I. p. 372. 378). — 
Atque postea Populus dicitur Áristippi artem non assecutus 
esse. Quid quod etiam Aeschines fatebatur, se omnibus in 
rebus ab Aristippo superari. (Plutarch. de cohib. ira 462 d. )— 
Brandis p. 21 h. h. h. ,,recht wohl begabt*.. 


2) Praeter multa alia, quae suo loco a nobis afferentur, 
etiam ea elegantissime ab ÁAristippo pronuntiata - videntur, 
quae de vi et dignitate quum aliarum literarum tum phílo— 
sophiae protulisse dicitur. Diog. L. II. 68. "Epwn9eic now; 
sj "Àéov iyovcwv oi q4Àóocogqo»; iqm, Ec» nvug ol vóuos &vai- 
oe9dow, óuoiwc fuócoutv. cf. Hermann hist. phil. Plat. 
p.320. Deinde J. Damascenum Append. Florent. ad Sto- 
baeum ed. Gaisf. iv. p. 428. not. 67. Fortasse etiam ea quae 
praecedunt, ad Áristippum referenda sunt. (éÀwv óv&dsDo- 
pevoc x. 3. 4. Coll. Diog. L. Il. 72. óvad. 5. x. 1. 4. Deinde 
gsÀóceqoc Éywr x. v. À. et ó asróg. 11. 79. ToXc sv &yxvxisomn 
Tteideviudwov utraoyórrac, quAocogíag dà &nolug-Dévrac óuoiove 
Éeyev silvas voic tc Ibjpalongc uvgewjpo. — Kei y&p ixtívowc 
Mislar0G uiv xai IHoledepe» xai rà &Àlec 9:pemeivac Éyuw, 
7i&cag; dé uGAAor 3) avtiv vv déenowar Jóvac9cs yzucs. M. 73. 
JHoorj9sic Tote, tbv& dieqépss ó cogüc toD uf coq00; ig», 
Kic áyvüec; vo) do yvpvotc dmóorelor, xc day. 1k 69. 
"Kowty9sic, sv« dvagépoou oi renedtvuévos vdv. àncsdsdrov; 
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mediocri, acumine!) usum..esse, eumque. ab. effrenata 
s bA Pets. Co qi 
ign, "Qunso. ol dedeuersuóvon inno, rv y dAdapdosov. Il. 70. 
Mütivoy, Éqx, inaítky 52 3j dnoidsvror clvai. Fortasse etiam illud 
dictum, quod apud Pseudodemetn. legitur (de elocut. 296) 
ab Aristippo profectum erat: ór, oi &vS ouo. Xo5uere uiv 
ánoAsinovew toic 7LGGÍV ," imorjugv di o9 cvvamoleinovos Ty 
Xoucouévuy Toig &noÀtqOcio,* roUro d? tO sidoc To) Àóyov 'Api- 
einer Ayr. Itaque urbane eos irriBisse díéitur, qui 
literas despicere viderentur:: Plutorch.:de liberis ' edue. ^H 
xai MAolennmoc-eiy. dxóuoc: GÀ xe$ vtávv ddttiog Bntoxoipt 
78. Aéyw marioo voü*xel quay xeráv;. "Epübjoovtót «io Ws 
ubróv , Ttoo0V cites uiDOv ónào "rc 'roU. tÉxVov noidsicenc* 
Xing, (nj donyhéc: - T6 0E, '"HpXic, elnürroc, dc néo- 
zoÀv Tó ocirmjue:- Jóvaues yüp dvdoénoDor yiliev: npiaoSus. 
Fosyegotr, -iln&, dio Eae. Avdodnode. xai Tür. viv xci oy &v 
ngig, Diog.L..1L. 72. | Zvxarrdvioc: mos edm) viov, jftyos 
z&tdxogare doeyuüc.. Ted. d kirévroc, Tocadtov dUranev. ev» 
deemodo» .cwjacodos:. Iu), Hg, «e$ Ebec dn. —— — Ibid. 
"owtydeic-dT50- muog, té atvoU. 0. viàc Guia» Kcsos siideufeic; 
xp al uxdiv dÀko, ainev, in yoUu vÀ SedtoQ ov xaOedtotrea.AiSog 
ini li$e..: Ane haud:seio am bae voces. ex libello illo, qui 
napi: 7eudeicis inscxibebatur, desumtae sint, sive eum ah. ipso 
Aristippo: profectum (cum: Panaetio et. Sotione) putamus, sive 
a^sephista. quedam.supposituig .dicimue. . Sed ut ut res. se 
habet: meo jure, mihi ágere videor,.quum Aristippum ele- 
gentissimo judició usu&& es&e dicam. Adde quod sémper im 
ore habuisse videtur, quae ab Atticis poetis, velut a. Soc 
phecle. (Galen. Tom. 19..p. 227. ed. Kühn), ab Eaxipide 
(D. L. IL 78. 82) eleganter pronuntiata erant, ." - 
.. vi): Acamen Arístippi maxime: illis in vocibus apectebatur, 
quibui saepenümero, quum ;,ab alis.vituperatus edset, eon 
refellere con&hatur. ;. Cujus. rei - antiquissimum. exemplum 
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aique. turpisgimp .Jibidine-.alienum.faisee neget. Nam 
elsi haud multum plurimis, quae de. 9o traduntur, 


apud Xenophontem exsíat. (Memorab. IIT. 8.) Sed haud 
pauca etiam apud Hegesnndrum, Horatium, Gellium, Dioclem 
Diogenem Laertium («im«geuévov dé nvoc IL $. 66. óva- 
dicouevoc &. 68. 69) aliosque scriptores leguntur, quae suo 
loco diligentius a nobis tractabuntur. "Accedit quod inter 
scripta, quae:ejus nomjni a nonmwllis adscribebantur, haec 
inveniuntur: mgóe ro?c nmuuoywreg, ór xéxryve olyov, Ot 
ztolvtedie x. T. À. Itaque intelligimus Aristippum saepissime 
quum vituperatum tum vituperationes refellere conatum esse; 
Quod quum faceret, nonnumquam eo pervenisse videtur, ut, 
quae vis singulis verbis, tribuenda esset, subtilius et accu- 
ratius definiret. (Schol. ad Apollon. Rhodium. II. 77. $4oocog 
dà Sodáéoog diagégt." 94goog yàg xai tÜAoyoy, 9gácoc di và 
ped Beuóngrog*i oliro. xai 6 pianos ó:gslócoqoc." cf. Schol. 
in Homer. Iliad. IV. 2. 3&gaog dé icr xev& piv 09e Zrwixoog 
quÀocóqovc — — x. r. 4. x«rà dé ToVc Kvopnvoixove xai 'Env- 
XOUQELOUG eücraS tiv xarà dQidvovay xai Àoyov iv dewwav Ünopoveis.) 
Ipse autem Aristippus nihil saepius vituperasse videtur, 
quam arrogantiam. Quod quanto acumine: fecerit, nemiriem, 
qui singulas narrationes intér se ocoinparat, fugere potest. 
Aristot. Rhetnr. B. 23. "Molautoc npóc HAe&wwa« iteyytkty- 
xolregóy m. éinvra, de gro; 4X1G ju)». Uy. imáooc judv. odddy 
rosoQroy, AÉytoy 10v. Sixodm. Diog. L. ll. T1. - Zegvvoyuérov 
nvóc i nolopaSio , -Eqm,-IQeneo oby ok s& nÀ&ome ioOiovisc 
xe yvralàuswos DyiuurovOy [Gov Tiv 1& déovse noocqepo- 
pévor, abnoc ety ok nellà, GA ob yoggeue: &reyavolanokric, 
sla) cneedeio. 1l. TA, Adyobréég nvoc ini wd nelle néwew, 
xe u$ uiOs0xesDes, "Fobso xai. Sjsoroc, enei. Il. 13.. 46xetir- 
*og mwéc ini.np xeAuufüs, G6óx wioysvp, niw, Migros 
loyoic &katovtvégewoc. eo: 


8 

narrationibus tribuo; propterea quod neque per se 
gráves videntur, neque ab omnibus ad unum Aristip- 
pum !) referuntur: tamem satis constare puto, Ari- 
stippum -iis, quas dixi, virtutibus ornatum fuisse. 
Sed tantum abest, ut Socratem etiam vitia Aristippi 
perspexisse negem, ut mihi nemo ea melius intelle- 
xisse videatur. Nam ex illo, quem Xenophon lite- 
ris mandavit, sermone discimus, sapientissimum ma- 
gistrum ea non solum vituperasse, sed etiam disci- 
pulo viai, qua ea deponeret, demonstrasse ?. Qui 
sermo qualis fuerit, postea accuratius explicabimus. 

Quae quum ita . sint , satis mihi videor demon- 
sirasse: neque Aristippum tam rudem fuisse, ut So- 
cratem negligeret, neque Socratem tiam stultum fu- 


isse, ut Aristippum prorsus contemneret. Sed ne 


1) Nam eaedem res, quae de Aristippo narrantur, aut 
certe simillimae Diogeni, Platoni, Antistheni, Isocrati, Ari— 
stoni, Bioni tribuuntur. (Vide Diog. L. Il. 68 coll. VI. 58. 
II. 103; deinde II. 82. coll. Diocl.; II. 75. coll. Galen. VI. 32; 
1II.78; 1j. 69. coll, V. 19; IJ. 72. coll. Vitae decem. orat. 
838. a; II. 80 col]. Plut. de educ. libr. 10 etc. 

2) Memorab. III. 8. BovAóusvoc voóc cvr»órrac dgelrr 6 
Zaepatoc: dnsxpiroro — de üv nentvsudvos nadlwora rodtrosey 
:à déevro. eoll. II. 1. init. Diog. L. II. 71. Tí.es &»yos Se- 
xpdwpc? x. X À. Bed rectissime Ritterus' judicare videtur, 
quwm $oeratis disciplinam effecisse dicat, ut Aristippns, etsi 
noluit voluptatibus abstinere, tamen iis carere posset. 
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illud quidem mirum. nobis videri debet, quid sil, 
quod Aristippus quum ab aliis tum a Diogene Laer- 
tio haud igwebilem locum imter Socratis - discipulos 
obtinuisse dieatur. M. 47. Tév Ó$ qsgopérev Oáxe. 
o& .dtecqdiooo véacoosc "fieyionc, Dakdov, EdxAsk- 
Ógc, "olanrmnec. of, mot, 1, . Quae verba. quamquam, 
maxime. dootrinam- Axistippi spectent, tamen non SQ. 
lum ad hanc, sed etiam ad ejus mores atque inge- 
nium referenda: sunt, nequé' minus recie de his pro- 
nuntiafa videntur. . Nam. quod non. nisi magnis viris, 
accidere; solet ,^ id Aristippo &ccidisse putamus, ut 
ejus vitia ex ipsis. virtütibus procreata atque cum his 
arclissime. conjuncta essent. Ita enim magna. illa, 
quae Aristippo: inérat. comitas !) atque ad-omnin na- 


turalis ingenii dexteritas ?y effecisse videntur, ut haud 


:1) iniyogsc vocatur à Suida. Atque. de summa, qua ami- 
citiam servabat, constán&am vide praetor ea, quae pov. 
stea afferentur, consolationem illam, quae apud: Aelianum. 
servata est.  (Vaniae, báat. VIA, 3.) : 'Ose 1Mgéatrnoc iceígwv 
aünD we» .ódvoouórvc Bagéras, noÀlà uiv xci GàÀe ngog 
«$roUc sime Àpuye dpagrelmda, Aeb rxUrx (à dv, mQootipag *. 
AX Eyeyse. ep . tao Ojhic, ;oüy (ic evilemodutvoc, dX ive 
7déw. $u&glimenuévosc..- 

. ^Mi- Praeter ea. quge-a.:nobis afferontur, qupm de tempore, 

quo Aristippus Syr&cugis versam est, agamus, vid. Horatium, 

aquo . cum. Diogene: Cynico: elegantissime comparatur... Sed. 

hoo: looo:;prima :tamtum ind verba. aBerenda videntur ;. 

(epistol. 1.17.93). - utu Ne ntes ub oin 
à 
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raro non solum ad perditorum hominum  fümiliarita— 
tem !) perveniret, sed etiam ut ipse morum integri 
tatem atque constantiam amitteret, "Atque pari fere 
modo summum illud,- quo utebatur, acumen :effecii, 
ut multae, quas proposuit disputationes haud peucis. 
hominibus non tam Socratis discipulo quam sophi- 
stis ?) dignae viderentur. Deinde Anstippus quum 


Omnis Aristippum decuit color, et status et res, 

Tentantem majora, fere praesentibus aequum. 
Plutarch. de vita Homer. B. 150. ravej mjv sixóve m$ piov 
z«oalofor "Aoicnnnoc xai n&tvéc xmi TtóÓvow cvrgréy3» idóo- 
uévoc, xai jdovi dgedüc 2yojcero. Diog. Laert. II. 66. "Hv 
d? ixovóc &ouocac9es x«i rOmQ xai Xeóvo x«i ngocóuo, xoi 
"nügav ntQioruow &guodioe Ómoxoivac9o, (cf. Suid.). 

1) Ut Laidis (ef. infra), aliarumque, ut videtur, meretricu- 
larum. (Diog. Laert.11. 69. 74. 81. 84. Chrysostom. homil. 34. in 
Matth. 10. ovzo yosiv ó uiv Apicunnog nógras cyógate nolvreléig.) 

2) Aristot. Metaph. B. 2. vv coguerüv mec olov oí- 
eumnoc. Quem ad locum Alexand. 8r xe ajmig óuoitc dà- 
lose nc» niv cogictO». Phanias ap. Diog. Laert. II. 65. ocsec 
coquorisc«c. Schol. ad Luciam. Menipp. d&vóc T meo ya- 
eYÉoe xci To)g u«ysigovc cogecnjc (p.20. 7). Alexis apud 
Ath. 1n. 544. coqsonjc sqvrc. — Laeian. iov noaow. 12. co- 
gsovzc 'jdvt&96iac. Clemens Alex. Paedag. Il. p. 177. a. 4oyoc 
cogsonxógc. coll. Stromat. Il. 44. a. ubi gnosticus quidam, 
qui Aristippi de voluptate sententiam ipretulerat, sophista 
nominatur. : Aliter Themist. orat. 23. p. 299. c. «cei doicna- 
Ttov uiv tv Kvpomvoiov xab tuUTo Ótxanidosos 6»yzic.ob diovv- 
cíov ztvpoi o)x blnoince» Gogacnjv. — Sed cur sophistae no- 
men Aristippo tributum sit, non satis inter virde doctos 
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Socralis patiemiiam !) imitari studeret, saepenumero 


constat. Rectissime autem Ritterus (Hist. ph. ant. II. p. 90) 
et Wendtius (p. 11. not. 4) statuisse videntur, qui illum 
quum propter doctrinae indolem ita nominari putant, tum 
propterea quod primus e Socraticis pretium institutionis a 
discipulis posceret. Ceterum quae vis vocab. cogwor;c sit, 
Hermannus (Hist. ph. Plat. I. p.204. not. 202 sq. p. 225. 
uot, 272, de Aeschin. reliq. p. 14. not. 47.) explicavit. (cfi 
Schol.. ad. Lucian. Rhetor. praec. init) Neque vero me.ad- 
dere opus est, Aristippum saepenumero philosophum, sa- 
pientem, (cogác Sext. Emp. Pyrrh. hyp. r. 204) nobilem phi- 
losophum (Augustin. de.civit. Dei. 18. 41.) minime contentum 
philosophum (Cicer. Acad. IV.24.) àxgov quÀócpgor (Lucian.) 
ior .st&vv. (Themist. orat, 21. p.244, b.) appellari. Denique 
doctrina.Aristippi quid sopbistis, imprimis Protagorae de- 
buisse videatur, postea explicabimus. (Cf. Hermanni .sel. 
disp.. I. p..231. p. 229. ' Krische Theologumena philos. Gr, 
p..236... Wendt. p. 9.). C Du 

1) Primum Plutarchus videndus, qui. i Aristippum pre- 
dentíssima. agendi ratione effecisse .dicit,. ut cum irato Ae-- 
sohige im £raüam rediret. . (De cobib. ira. 14.) 'Q 9' 4gi- 
' 6875toc .0pyrc ev) noóc Misyévgr ysvoutvge, xa.vwog tnóv- 
tog". 2 Moionmne, noU Dur 2 quia; KageiUts, ggoiv, iyà di 
cXpjk. (yeQ. .. Ko. m MiGyivp, ngogclOdv sinev:. Qirog. Got 
dagaGbp nawiemaow! dxoX(uo mug elvca, xai, caipxeatog qUgTé (43). W0U7 
Séeleg Tuyciv. 'O Ó' ioyiyag., opdiv, ig3, OSevuagtov i noós 
7"ÁM&&.. 3] qUG. nov Uagéguy , , xQyraiga. 30, dÉoy 71008006 
quveid£g,. Quae res. etsi a Stobaeo de fratre. quodam, Agi. 
e«ippi. narratur: tamen.cum Aeschina Aristippo. acgidissg 
videtur, quum, huic etiam a Diogene Laertio tribuatur, 
Stob. Floril. 84. 19: AM oicpauoc qu ngos 1v ádtlgdr, , éganoo 
; émic páàrv diaciiotog và Zgb«, rig dà duxiiesoc £y. —. Dipgen. 
3* 
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etiam eas res pertulit, quae viro liberaliter educato 
indignae videntur !. Denique vehementissimus, quo 
libertatem amplectebatur, amor eum ad immoderatam 
quandam vivendi licentiam perduxit, qua quum alia 
virtutis praecepta, tum patriae amorem videtur ne- 


glexisse ?. Quid quod ex. eodem libertatis studio 


L. If. 82. 'Opgyio9eic noóc Aoyivzyv, utr o9 nólo, O? dw- 
Aay9gcóut9«, ob navoóut9e, eine, lygoobrrec; él &rousvesc, 
loc &v ng 9uüc imi The xulexog qàvagó» dielÀáig; xai óc 
AMouéroc, Ig. Mvguoveve voivov elnev 0 Moion?noc, ón oos 
figótégoc Ttosoflótepoc -ojv -noócgASoy. Koi Ó Aloyivgc Ebye, vij 
wv "Hoev, &bÀóycoc slmag: ims noAÀ uov Bshror óndpytg. 
"'Eyo uir yàg Fy99ac, a9 dé quAlag Goyesc. — Plutarch. de pro- 
fect. in virtut. 9. 'Ed5Aoas d Moicunnoc bv ww lóyg xeta- 
coqua9eic om drO9Qounov rohu&r Éyoyroc, &AAoc dÉ uovixoU xci 
&voyrov, yaigorre yào akrüy ógQw xoi rsroqwuéror * 'Eyo uiv, 
elnev, ó leyy9elc &nssas cod vov. AeyEdvroc *diov xa9evdyjonv.— 
Diog. L. I. 70. 4oidopo?vrog ntóre &veyo)ges, oO. d" éridieixorvtoc 
&inórroc* Ti gtéysic; 'On, quoi, toU uiv xaxdc Aéyaw 6? nw 
iEovciar Eysig, o9 d3 uj) dxovew &yo. coll. Stobaei Floril. 19.6. 
"Apsarinriov AosfogoUrrog aUróv twoc, ToU udv Aéytiy xcxdc 09 
xépsog &l, roU dà Jixolog dxobsr Dyd. — XX. 63. Moiennnoc ó 
Kvgnv. qi1ócogoc 9ecoduevoc vwe ópystójevov, xoi dà v» A6- 
yov. yolenaivorra, Iqu uij robc Aóyoec dà ópyjc üyopusv, &MA 
vj» óoy1v ds viv Àóyur xevancooutv. X XXVI. 25. Aoiomrtoc 
Spgomy9eic . Oavuocstóv tony. iv 1d Bio* &v9owtroc ibneevejc, 
ele, xoi ubérpsoc, 9n. dy rolloig ónápyev uoyOsoosc o) déetoan- 
wo. Gregor. Nazianz. Jamb. 18. 323. tó d" eóydosdror foU voírtov 
xci cmópnvioyr x.1.À. 308. v) d" 4ovonsoc, "v d" $dywrov iym. 

1) De hac re postea disputabimus. 

2) 'Elev9soíac 5mto udisore ngóc eódcsuorvíar &ymn. (Xen. 


Syri 


nonnunquam etiam ;roAezíAsw illa procreata videtur, 
qua maximam saepenumero pecuniam per luxuriam 
effudisse atque dissipasse dicitur. Etenim quum sem- 


per id spectaret, ui ,res sibi, non se rebus subjun- 


Mem. 1f. 1. 11.) Quae verba quum ab ipso Aristippo ita 
explicarentur, ut mediam illam, qua libertas compararetur, 
"iem neque cum imperio, neque cum servitute conjunctam 
esse diceret: jam Socrates metuebat, ne hac via ab ommi 
hominum commercio separaretur. Quae Socratis verba optime 
cum iis consentiunt, quae ab ipso Áristippo pronuntiata di- 
cuntur. "44A éy& ros Égg, o)Ó" sic nolusíav Óuavróv xerc- 
xÀsíe , dAÀà Eévoc nevreyob eiué. Cf. Plut. virtut. doceri 
posse. 2. 'O "4oíonnnoc lgonj9eic ónó noc: Ilavrayo? 00 àoc 
8l; yélacac, o)xob»v, Lq59, nagenóllvus v0 veVÀov, slys nav- 
*uyoU eiui. Sed de hac sentiendi ratione, qua Aristippus 
patriam repudiasse, mundique civem se putasse videtur, cf. 
Hermann, hist. ph. Plat. p. 84. not. 3. (quo leco ,, Theodo-- 
rus* pro Aristippo legendum videtur) Bernhardy hist. liter. 
Graec. p. 42. 3. ed. 2. Posthumus de Cretete Cynico p. 19. 
not. 54. — Sed idem libertatis studium etiam ex illa Ari- 
stippi voce cognoscitur, quae apud Plutarchum (in Hesiod. 9) 
legitur: Moíonnnuoc dé àn' àvoavriec ó Zwagenxóg bieys avg- 
Boslov déic9«, yeipov slves vo9 moocovrssv. Neque enim Me- 
nagius probandus, qui his verbis eandem sententiam ex- 
pressam putat, quae apud Diog. L. II. 70 legitur: Mutwov, 
igo, incimyy 5j dnaidsvror clvos..— Nam. quum Aristippus illis 
verbis eum laudet, qui nullius vel adjumento vel auctoritate 
nititur: hoc tamen loco pecuniam 4antum valere:negat, quanti 
sapientia aestimanda sit. Quod qnum per se patet, tum 
illis, quae sequuntur, verbis confirmatur: oi uiv ed xyonuc- 
tov, oí d$ &vPQwncuoU dÉersos. 
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geret" !), divitiis non sine imprudentia usus videtur. 
1) Horat. ep. I. 1. 18. 
Nunc in Aristippi furtim praecepta relabor, 
Et mihi res, non me rebus subjungere conor. 
Qui locus ita a ,,|commentatore* Horatiano (apud Cruquium) 
explicatur: ,,hoc est, philosophus sum, et rebus utor, ita ut 
lis imperem, non autem ut eis serviam, ut avarus*. (uod 
quum statueret Áristippus bene perspexisse videtur, quam 
parvi divitiarum possessio aestimanda esset. (Vitruv. de 
archit. Vl. praef. 1 ,,ejusmodi possessiones et viatica liberis 
oportere parari, quae etiam e naufragio una possent enatare. 
Galen. Tom. I. p. 8. ed. Kühn. re?ro xrüioDec. ri mue, 
4 xol vaveyjcavm ovvexxoÀvupüon. — Joann. Damascen. in 
Appendic. Florentüna Stobaeus. ed. Gaisford. IV. p. 428. 
Moícnnzmoc 7w«gexeÀeóero Toig véowc TovxUTe iqódio xrGoDo, & 
ww« «üroic xal veeay5jcacs cvvexxoloufiot. — (cf. Demetr. 
de eloc. 296.)) Etenim non solum eos vituperabat, qui his 
rebus nimis dediti videbantur, (Plut de cupid. divit. 3. To; 
di ugdiv dnofílhovrag, Éyovrac di nolÀà, mÀeóvov di dei 
Osouávovc, Pm uühAor Savuácaer &v mc, toU Apyotinmov ue- 
prnuévoc. "Exeivog yàp eld9e, Aéyew, 0ry TtolÀ& uév nc 19iov, 
T0ÀÀà di mívov, nAgootcusvoc dé puÓímors 790g roOg letgeDc 
Beadites, xai nvvOdavére, Tí TO neOSoc, xov wig 9 di&9enic, xei 
J1Àc &y. ánellaytin, el dé nc Eyov névzrs xlivac, déxa Üptei, xi 
xxrjutvec déxe '"Tpenétag éréoog cvvaowéite, TocaVTac, xai. Yc- 
Qícv nollów maoórTo» xoi &oyvoiov o9 yivero, uectóg, GÀÀ' 
br dÀÀe cuvrírate, xoi dyovnvés xei ànijgaróc ign ndviav, 
ovroc oUx olerxs Ói$oS«s ToU Ospertavcovroc . xei deiborroc, dg 
3c «híac roUro nténov9«v; —) sed etiam ipse eas, quum tem- 
pus ita ferret, fortiter prudenterque dimittebat. (Diog. L. 
II. 77. dAéov nori inei vó ox&qoc byvo ntoenxkóv Aefor to 


xyovoiov 5oi9us Enero slc Solermy dc ui 9v mepaxari- 


98 
Quae quum ita sint, Cicero.de Aristippo rectissime 


os, xe dégSsw GvQjuo ber: oj d xai ütsnéiv qagy avrüv Og 
dvor TxPrX dv AMoicnnnov 5 dà xovra Moicunnov anoM- 
c9c. Suidas.: iniBovisvóusvoc dà iv nig Ov .à njyero sic my 
$9elecgay ifíBeals( «bvrí. fS y&Q rovrov, Ego, &ndÀue uos 
covjgía, . Sed. eadem res jam a Cicerone significatur: ,,Pe- 
cuniam in. mare dejicere inutile. t non eo consilio, quo 
Arisüppüs fecit**: de invent, II. 58. Ausonius Idyll. 3. p. 156. 
ed. Bipont.: E 
. Spargit Aristippus mediis in Syrtibus aurum, 
Aurea non satis est Lydia tota Midae. 

Deinde recte Menagius ad L: ,,Emendandus ex Laertio Sto- 
baeus (LVII. 13): "49éonzmosc. Aéyovroc «vn twoc, dà os ànó- 
ÀoÀsv à &ygoc * eixoür, Égm, x&lhwv dy iui róv dygóv 5 dà 
Tóv dyoóv dué. Lege dmoàÀ. 0 GgysQuov — dV iui 10 Gpyvg. — 
di ró Goyvg. iu. — — Neque enim hic Stobaei locus ad al- 
teram illam narrationem referendus videtur, ex qua quanta 
animi tranquillitate Áristippus praeditus fuerit, colligere de- 
bemus.  Pluterch. de. anim; tranq. 8. 'O dé L4oíonnmoc o? 
TosoUroc , €ÀÀ cyadOóg Ugneo ini [vyoD, nQog à peltéove: Twv 
inoxsuuéyov. iawaqéguw xai, ávaxovqitsu. eorr yagior otv 
&nolégeac xaÀóv wooToev BPy« mv ndvv mQocnowvutvov 6pr- 
áy9eoO9es xoi -Guveyaycxtéw. Obyi doi uiv ywgiYoy £y 2anw, 
iuoi di roEic' Gygat  xateltinovtos, avvouoAoyicartoc d' Excivou, 
Tí.obv, sinev, o9 eoi u&llor 2usig Gvvey90us9e.) Quamsis 
autem, hanc. ob animi tranquillitatem Aristippus laudandus 
videatur, altera tamen res,.quae cum ea conjuncta fuisse 
videtur, nullo modo probari potest. Nam quum etiam tum 
divitias, paryà aestimásse videatur, quum voluptates sibi com- 
parare vellet; saepissime propter magnam, quam in libidi- 
nibus explendis: consumpsisset, pecuniam vituperatus est. 
Nam Aristippum jam. a Platóhe hanc ob rem vituperatum 


40 
Stetuere videtur, quam de eo idem, quod de So- 


esse, testantur Sotio et Hegesander (mp. Athen. IK. 343): - 
GÀÀà uv xei "oientmor ó Xuxowwkór Owepüyoc 7»: OW 
xei ónó Hàdworóc 7tott Óredioónsvoc bmi vj yoeayic, wx 
goi Zwriov xoi "Hygouyvópoc. yodqt, di obtoc 6 delpóc Jtoi- 
vmAnoc Pcrnovec unuscerroc abt), dión nolo): ly90c $y6- 
puce, d'voiy ófokoirv Éqnussv bove. vo? dé IIhiwovoc einóvtoc, 
ov» x«i ab Óv $yópecn rocoUtov* óp&c obv, elntr, & Ihárow, 
0n o)x iyà Oyogdyoc, GAÀà c9 quAGQyvooc. Cf. Diog. L. II. 75. 
7tpóg Tür óvtidicavrx cbn) moÀetA; Óibwieay, en, XO Ó' oix 
&v ToWofOÀov rwUr Engin; Óuoloyjscvroc dÀ, vóxity Toivuv, 
deo, qugdovec by, àAÀÀà có quidpyvpoc. EX IE. 66. "T'obrov 
quoi Tore xilebca, níodwe mevDjxovrto Jdocynuór boyvu9svos. 
Alneocuiyov: dé nwoc, X d". oóx àv, mv; ófoÀo? tobtov 
inpio; Knwesóscyroc d£, TocoUrov, Ep, éuoi dóvevvos oi 7tép- 
nxovra docymos. —- Horat. Sermon. 2.3. 99 
quid simHe isti 

Graecus Aristippus? qui ser*os proiicere durum 

Im media jassit Libya; quia tardius irent 

Propter onus segnes. Üter est insanior horum? 
Quem ad locum commentator Cruquisnus narrat, Aristippum 
illud aurum a rege quodam Mauritsnime accepisse (p. 435. 
ed. Antv. 1579). "Lambints autetn vituperandus, qei et Ci- 
ceronis locum (de invent. IH. 58) et Diog. Laert. locum (VI.87) 
cum verbis Horatianis comparat, quamvis neuter satis aptas 
videatur. Sed eadem res a Biohe ntsrrata est: Tb? 9eoé- 
movrog dv ódQ Becrátovio; €QyXQior , xci Bapvroué£vov -— ec 
qo oli nsgé rv Bíova iv voi; diipulei; — "1dnóyeb, 5er, 
0 nÀéov, xai 0cov draco, B&crete. Sed cf. p. 41 n. 2. — 
Diog. L. Il. 68. 'Ovaditónsvoc ixi n) nokershóog ÜUj, & tor, 
Iggy, qebÀorv ienv, oóx üv iy two nüv 9t)» fopwuic byivtvo. 
H. 69. Ovedebópnevor x. 2. 4. Il. 76. Holtévov x. v. À. 
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crate habet, judicium prenuntiet: ,, Nec", inquit, ,quem- 
quam hoc errore duci oportet, ut si quid Socrates 
aut Aristippus coBira morem consuetudinemque civi- 
lem fecerint, locnutive sint, idem sibi arbitretur li- 
cere. Magnis illi et divinis bonis hanc li- 
centiam assequebantur" !) 

Neque vero hanc: ob rem ommia, quae in Ari- 
stippum collata sunt, crimina dissolvere atque re- 
pulsare conabor. Nam una cerle res, quae ab Ari- 
süippo commissa est, mwlle modo excusari potest. 
Quae qualis sit, nemini incertum esse potest. Ete- 
nim satis inter omnes constat, Aristippum a primis 
puetitiae temporibus usque ad vitae finem id maxime 
spectasse, ut voluptatem sibi omnibus in vitae con- 


ditionibus compararet?) Sed quemadmodum hac in 


1) De off. I. 41. 

2) Xenophon. Memor. Il. 1. yro?c dé nva tov avvóv- 
To» &xoÀeOríooc Éyovrs noóc TX Towr)t (S. 1). Quae verba 
utrum ad alium Socratis discipulum, sn ad Aristippum re- 
ferenda sint, dubitari non potest (vide Orelli. ep. Socr. p. 234). 
Nam ipse Aristippus fatetur: é&uevróv roivsy mürro eic *oUg 
Boviouévove ] OGoni re xoi «Ówora fiowbn» (&.9). Deinde: 
"ovéiv uiv uydiv i9élovm, rj di noÀvrürsrizy deity yoi- 
eovre (S. 15). 

Me Esc ap. Athen. XII 544. udddov di stQortÓov &nárnov Tür 
Tots dxolacíe T8 Tv yeyorüTo» Jwqépov 
'O di Tiu ov nepiqeytr dc Sovmtóusvoy, ovrwoi noc sindv 
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re a magistri exemplo descivisse .videtur, ita etiam 


Oia Mdosorinttov rovqéQ:; qUoic áugagónrroc 
V/ejdy (apud Diog. L. II. 66). - 

Plutarch. de vita et poési Homeri B. 150. mer» n 
éixova To) fíov nceQclaBor xci ntvíg xai nóvow ovwvnrígón 
&ómpuévoc, xai $dovy dgéduc iygucero. 

Luciani Béor no&ow. 12. ('EPM.) Bíog ovroc jdic, Bios 
TQscuuoxéguo Toc Tío énvd-vpues aovgijc;: Tic aveytes TÓv f potato; 
(9N.) Tig dv tog gordv ngiavro duqSaguévor ovno xai áxó- 
À«crov (&vdoanodov); (KPM.) — x«i 0Àegc cogaengc 5dvna- 
Seíac. — — 10 JE xsqaloiov Tc nQgocigéosoc — TnuvteyóOsy 
ipavitec9es Tr». 2dov4v. Sed confer universam illam descri- 
ptionem, qua nihil fere pulchrius inveniri potest. — 4i; 
. XaTyyog. 23 ubi primum quidem Virtus ait: éuóc &ouv 4oi- 
€unnoc, oc dyAobow oí Àóyos xai rà loyco; postea autem Vo— 
luptas: juéc ó d»co, c ion» ógáv àmé nüv oxqdvaw x. t. À. 

Aristocles apud Euseb. Praep. evang. 764. a. 'Hy d' 
ó 4Moíonnnoc 9ygóc z&vv Tv Bíov xci qalgdorvos. Nam Gais- 
fordius recte statuisse videtur, non solum ea quae Sequun- 
tur, sed etiam haec, quae a nobis allata sunt, Aristoclis esse. 

Clemens Alexandr. - Paedag: II. 176. d. &oodicstoc 
qv ó Moionnnos. 

Diogen. Laert. II. 66.  dnilave uiv yào ádovic à Tü» TeQ 
óvroO» , o)x i)5o« dé nóv(p mjv uünolavow 19v oU negoyiov. 
Atque idem inter, Áristippi scripta affert zoóc rovc immquor- 
Te, OT» xéxtQvos olvov taÀcsóv. xci éxipoc, 0r, toÀvRÀAÓ Qvove. 

Athenaeus XII. 544. a. 4$uoloyncs d" avroU TQ dóyucn 
xai ó Biog, Ov. iBiecsv iv.neoj 1Qugj xoi nolvnleéig uügow 
xai ioOyrov xci yvvowüv. | 

Epiphanius adv. haeret. 3. 2. 4eicr. 6 Kognvaesos,. oUToc 
yoctoiuagyoc dv xai galjdovoc. Theodoretus. Graec. aff. 
c. X. diuesuévoy, xai éfigodicuror Brov,. . Hesych. et. Suidas 
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alis in rebus !) vehementer a Socratis agendi ra- 


vig 5dovàg uiv uemdimxs x.t. . Suid.: i» nào, mw 5doyiüv 
&on«cdusvoc. taque mirari non possumus, quod posterio- 
bus temporibus, quisquis voluptati deditus videbatur, alter 
Aristippus nominatus sit, ut Arcesilaus a Diogene Laertio 
(IV. 40. Rufinus ab Hieronymo (in Apolog. IL. p. 164. ed; 
Fabr.), a quo ipse Aristippus inter ,,pecudes philosophorum" 
refertur (in Ecclesiast.IX). Sed Aristippi et morum facilitas et 
voluptatis studium a Goethio eleganter indicari videtur, quüm 
hunc philosophum ita faciat loquentem: ,Den rechten Le- 
bensfaden Spinnt Einer der lebt ünd leben lüsst^ etc. (Vol. 2 
p. 307. ed. Cotta). | 
1) Inter eas re$, quae quamquam vülosopho indignae 
habebantur, ab Áristippo tamen commissae erant, etiam illud 
referebatur, quod saepius unguentis uteretur. Quam rém 
ita excusare conatus est, ut unguenta per se turpia - esse 
negaret, nisi quis imprudenter iis uteretur. Quid quod ani- 
malium exemplo demonstrare studebat, eorum usum non 
. solum excusandum, sed etiam commendandum laudandum- 
que esse (Seneca d benef. VIL. 25 Aristippus aliquando de— 
lectatus unguento; Male, inquit, istis effeminatis eveniat, 
qui rem tam bellam infamaverunt. Clemens Alex. Paedag. 
p. 179. b. "4oícnannoc yobr ó ga4Àócogoc yorodusvoc uso: 
Kexo)c xcxoc &nololéro. yonves Toe xiveidovc Éqoxsv, ToU 
p$poov Tv üg£kuev sic: AoiJogiav ue BsBleósac.: p. 176. d. 
Oido xe) rà Mosorinnov ro9 Kvonveiov. áfoodiairoc v 6 Moi- 
61Mimoc' GoguGnxóv ovrog 9QuTc Tw TOoUtoy Aóyor- "Emuog 
Eoo yovóutvog. slg Tj» Innov doerjr e0 Diánremu, .o$dé xéóav 
uvoio9sig elc vv xvvóc &oergv: od" &vOovnoc &oc eimjyaysrv 
xal gvwjyeytv. 'AÀÀ Inno ubv xoi xovi vódsic láyog TOU. uv- 
gov x. t. 4. Diog. Laert. II. 76. IIoóc Xapgevdarv einóvte — ei 
di *toóg «Peidevo — Tí; ó pepvoiouiévoc; iy, queiv, « xa- 


au 


tione abhorrebst, Etenim quum Socrates familiari- 
bus nulla mercede sui copiam impertiret, Aristippus 


pretium institutionis a discipulis poscebat !). Quod 


xodcüaor, xcuo) xaxodoeuuovécriQoc ó Ilegov BaciAeUg.  A1À' 
6Qc uj Qc ojdiv àv Aer Quo» neg& toV10 y Darzobvans, 
Uzuc ob0' üp 4v9gunoc.  Kexoi xaxüc d' &nülowro ol 
posdoy, olnureg xoÀóv nuov ühauuo deBaállovow. Sed prae- 
ter hos nonnulli alii scriptores indicaverunt, Aristüppum 
unguentis usum esse: Lucian. fiov nQoGgw. 12. 'Oeuv d$ xoi 
&nonvéi u)0guy. Nixg. dial. 20. 5. '41X édiQoxeg elog 9s 
7za9& go» Moionnnog — &nonvéov uvgov. — Aic x«ny. 23. 
TPvg5. iuéc ó dwjo, Oc. icuv. 0g» &1ó — n)v usgov. Maxim. 
Tyr. diss. VIL p. 125. uzgosc yQióuevoc. Athenaeus XII. 544. 
iv náep spvgij xai nolvrlsig ujowov. Pseudoaristipp. ep. 9. 
Àlóc yàg o9 u£ousv xaxodewuuovtir Giagqóutvoi tuy Tür sUm- 
diczüpur uvQuy. — (Gregor. Nazianz. lamb, 18. 322. uspwr 
yàg ólw» cvunzotür xurímvee. | 

1) Memorab. L 2. 60. » nec uuxo&.uéog meg' ixsivov 
fpeixe Acfiüvstc, m0ÀAo? To$c üÀlosg Émollovv, xai o)x zccv Og 
axsivoc ÓO»uotwcoé. Tob; yàp Mg Lyovcs yQnuere dídovo, oóx 
294kov dieléíyscOos. Quo loco Aristippum significari Ruhn- 
kenius (ap. Schneider. p. 295) Schneiderus (p. 32) Ritterns 
(Hist. ph. II. p. 90. n. 2) eum Prellero (Hist. ph. Gr. R. ex 
font. l. c. p. 160 n. a) statuerunt. Xenophontis verbis autem 
ea videntur originem debere, quae leguntur in epist. So- 
crat. 1. obe dpyéiov élcmocrwo , One XÀho, rÍ wmvtc nQoreQor 
&nobxouy, xai viv xo9' ju&c Évvos r0 v090y.— Alexisap. Athen. l. 1. 

voUTp TOÀcvtor do)c, ueOqrn)c yiveras ó dicrónyc. 

Phanias ap. Diog. L. H. 65. $c coguereócec — 6 guo 
vbevéac 6 7tgaunmaxóc ó Epéasg — TtodrTc Tw Zuxoonaow 
pectoic Hcenodboro. (Cf. Suidam apud quem eadem leguntur.) 
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quum faceret, quum ab aliis ium a Socrate vehe- 
mentissime vituperatus est. Atque haud scio àn no- 
bis quum propter alias, quae de Aristippo iradun- 
tur, res, tum propterea quod doctrinam non erube- 
scebat ad illiberalem quaestum referro, statuendum 
sit, Axistippum haud prorsus alienum ab avaritia fu- 
isse !. Nam quamvis ipse prae se ferret, se nullo 
alio consilio institutionis pretium a discipulis exigere, 
nisi ut eos doceret, quibus in rebus pecunia consu- 
menda esset ?, et quamvis ipse sibi nullo modo a 


Socratis exemplo descivisse videretur 5): Socrates 


Quae verba ex illo, quem Phanias de Socraticis confecit 
libro desumta videntur, niei forte hic libellus pars majoris 
illius habendus est, qui zegi guAocógo» inscribebatur (v. C. 
Muelleri Fragment. Hist. Gr. Vol. II. p. 299). — Plutarch. 
de lib. ed. 7. (vid. p.29 n.2) ubi quae narrantur, eodem fere 
modo etiam apud Diogen. Laert. II. 72 leguntur: XZvricrérrog 
Toc «vmD vir, jryos navzxxociec doayuác. ToU x. *. À. etsi 
de Isocrate a Pseudoplutarcho traduntur. (Vitae X orat.) 

1) Praeter ea quae postea. afferentur v. Stobaeum floril. 
94. 32. Oy weneo énédyue v0 usitev déayoygorov otro xci jj 
nÀeééev xnjnc. To) uiv yàg iv.tg yoncs T mspirrüv lunodiLes, 
T] dà x«i 0Àg yoroO9es, xerà xosgóv iícw xai uéos. 

2) Diog. L. II. 72. ^4oyópser sint.*«pà wv yvopiumew 
Aenfávsr, eóy Uva eb: yoQro, dÀX Vra xsiwos sidsiev, sie 
tíva Jt$ yoro9os roig dgyvoiesc. Cf. Hesych. Miles. 

3) Ibid. 74. Hoóc róv aimousov, 0m Xwxocrovc uoOnnjc 
d», &gyvgsov AcuBarves Kai udke, eme, xab yàg JSwxoam, 
7ufÜvrOr cÜRD nsdv xb cro» x«l olvov, óMye leufarvorra, 
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tamen eum -ob avaritiam videtur vituperasse.!). Quod 
si recte a Phania Peripatetico, et a Diogene Laertio 
iraditum est, constat ab Aristippo jam eo tempore, 
quo Socrates in vivis erat, scholam quandam insti- 
(uiam aut certe discipulos eruditos esse ?) 

Jam vero restat, ut duas, quae de Aristippo tra- 
ditae sunt, narrationes diligentius tractemus.  Pri- 
mum igitur Plato sermones in Socratis carcere ha- 
bitos, fugaeque suasionem ab Aeschine ad Critonem 


transtulisse narratur 5. — Quod ut faceret, nulla alia 


tà Àoit« &nónsw. — Elye yàg euíag Tovg nQuorovgo nv 4497- 
vaioyp, (yd . dà. Kotvyidyr agyupurytory. Cf. Hesychium, qui 
eadem habet,.sed more suo corrupta. Nam quid sibi illa 
verba velint: K/reyióe dé &oyvoowvpuo. iyorro xoi doids x. s. À.) 
nemo intelliget, nisi qui Diogenis locum legerit. 

1) Phanias ap. Diog. L. Il. 65. Kaeí mor néuwec. eon 
prüc sixocs, ztalwdpóuovc Eofler , .einóvrog Zwxocrovc 10 dac 
pórPior &UnO ur Urvroénev.  idvayépoue yào ini rovrp. Nam 
etiam haec Phaniae verba sunt, ut recte videtur Muellero. 1.1]. 
Quae autem a'Menzio (p. í1. k. et 55. aaa. Cf. Brucker. 
p. 086: not. r) de hao narratione disputata sunt, stultissima 
videntur, — Diog. Laert, Il. 80. "KE ójsMinc oto yQuue«- 
nOcuévo. gx9i Xoxadmyc* Iló9ev..00v roccUTa ; x«i og QUev 06i 
t& GÀiye; quem locum Menagius. male intelligit, iquum ;vocab. 
«inp Dionysium significai patet. Qued quam perversum 
sit, omnes vel me tacente intelligent. TET 

.2) Idem indicatur verbis Pseudosocratis quae aBtea a 
nobis allata sunt. (vid. p. 44 n. 2). 

3) Diog. L. II. 60. Tobror Équ IUopavélis à TQ pn 
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causa commotus. fuisse dieitur, nisi.quod Aeschines 
magis quam Crito ab Aristippo diligeretur ! Sed 


tantum .abesi, ut Idomeneo, cui haec verba apud 


.Diogenem Laertium iribuuntur, fidem habeam, ut 


tota res mihi ab Epieureo ad Socraticorum memo- 


riam depravandam inventa videatur. Qaüis enim cre- 


det, divinum Academiae auctorem ianta invidia re- 


pletum fuisse, ut non solum Aristippum maximo odio 
prosequeretur, sed ne iis quidem parceret,. qui cum 
hoc amicitia conjuncti erant. Accedit, quod aucto- 
ritas Idomenei haud gravis habenda est. De quo 


,Socraticorum calumniatore"?)  Luzacius recte vi- 


detur judicare, quum haec pronuntiet: ,Sectae suae 


consuetudinem Idomeneus secutus est, et ila fieri 


non potuit, quin Socratem Socraticosque maledictis 


cvuBovisico. nsQl Tic gwyne Xoxodt w«Lo) Koimowva, IHÀ- 
Tura 0$ OT 7v gioi pÀÀov qélog, Koiva»vs. negsOsives. 
IH. 36.. Toíc : lóyosc, o9c Kpírow. negrriSs«v iv np Óso- 
pomjoiq: nigi je qvylc cvuBovitorn, gxoiv "Idoutreoc tivos 
Aloyivov: tüy d'ixeipor rtepiéivos di vjv TiQ0c rovrov ducusreiav. 

1) Ha enim utrumque Diogenis locum explicandum puto. 
Nam:'etsi verba J& Tj» zoóe 10)v0» per se dubia et ob- 
scura videri possunt, tamen, quid sibi velint, ex altero loco 
cognoscitur. 

2) Verba sunt Car. Frid. Hermanni (de Aescbinis. reliq. 
p. 5. n. t. Sed de oninibus hujus generis calumniis, quid 
sentiendum sit, Luzacius et Boeckhius: nes docuerunt. 
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figerei, talia de iis ad posteros tradens, quae nen- 
nisi indecora videantur. Nihil saltem, neque apud 
Diog. Laertium neque apud Athenaeum ex Idomeneo 
petitum legitur, quod aut Socrati aut Socratico ali-- 
cui non quandam adspergat labem". (De digamia 
Socrat. p. 113. cf. ea quae sequuntur) Quae quum 
ia sint, illis Idomenei verbis nihil tribueadum vi- 
detur ! 

Neque vero idem de altera illa. narratione sta- 
tuendum videtur, qua Aristippus notissimo illo Phae- 
donis loco vituperari dicitur ?.. Etenim haec res non 


1) Cf. Stallbaum. edit, p. 142, Hermann. hist. ph. Plat, 
p. 633 n. 383. Steinhart. vers. p. 323. 5.  Schleiermacher. 
Vol. 1. 2. p. 236. qui non prorsus eandem, quae a nobis 
proposita est, sententiam protulit. 

2) Phaedo. p. 59. 'E y. ví dé; Moíonznoc xci KAeóufootoc 
-ageyévowro; dbasd. Qo doa, iv Aiyvy y&Q PHéyorro sivos. 
Demetrius Phal. qui dicitur asQ/ égusrsiac 288. — Konge- 
"bec niv, olov og 0 laánov Moionnnov xci Kleoufg. Àoe- 
dopijcas 94Axcec, Ey Aiyivg Ówoqeayotwrag dadsuávou Zwxg&rovg 
MdOypoyow ini roÀlàg Suégeg, xai ux diendetgaytec ee tor éTO- 
gov xai dsduoxolorv, xecros oOy OÀoug dn£yevuxc Otazooiovc 
eradíovc mà» 4Üwvov.  Tavw ndvrm: dagógdqv uiv ovx sinav, 
Àodopgét yàg 7v ó Àóyog smgemdc dé nag 1óvdt rÓw Toónor. 
épwrjOsic yàg ó dPaiídw» ro)g n«góvtec Zwxocre, xai xata- 
AMiEec. Exadrov , inersoutyOsic, sl xai Moiqnnnagc xai, KAeoufio. 
nagrjcar, os quaiv, i Alyivg y&Q 79av..nárvo yàg $à ngesignusvo, 
iugeiveras np. dy. Aiyivp fou», xmi 5949. duvómpoc à Léyoc 
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selum optime : cum' moribus Aristippi consentit, sed 


eliam "aud meliorem auetorem redit, quam ea, de 


qua-locuti swmüs. Sed quamquam verisimile est, 
Aristippum a Platone: vituperutum esse, .qduod. mori- 
turo magistro non adfuisset, sed voluptatis cüusa 
ad insulam Aeginam sese contulisset: 'tamen tantum 
abest, ut Plato (hanc ob rem) Aristippum ' cafanimin- 
tus esse videatur, ut hujus agendi rationem, quatn 


quam per se turpissima erat, humanistinie: meniorasse 


— 


PC i5 9 
Joxéi, ToU niyuatog «)roD iuqeívovrog z0 Oswov, oDyi To) 
Aéyovroc. Toic uiv. oiv áugi vóv Moierzinor xci oudogrioos 
lowg dxwdivov óvroc, iv oyjuen 6 Hàiárov Doióggos. — Diog. 
L. 111. 36. eye 0? galéy9Qo ó Hidrwow. xci mp0 Aoictwnmov. 
'Ev yobür TQ nsgi vvync diuBiAlov a)rÓv qmow, Om oU n«Qe- 
yíveo Xokpózes reÀevrOv& , GÀ dv Alyivg vj xoi duvéyyvc. 
IL:65.: Koi HÀátov (ixdxiut» c(rüv) i» m) nob weync, ec 
&ÀLow ,slpzyxcusy. Quae verba Menagius. male interpretatur, 
quum ,inde patere* putet »Laertium alia scripsisse praeter 
q:Àécogor icrogíav et Pammetrum'. Platonis loco ea. ori- 
ginem debent, quae apud Pseudoaeschinem (ep. 11) leguntur. 
Sed auctor epist. 16, quisquis est, dubito num Platonis verba 


ita intellexerit, ut Demetrio et Diogeni intelligenda videntur. 


Itaque ne is quidem improbandus erit, qui rem nondum 
omni. dubitatione carere putat. . (Wendt. p. 10. Brandis. 
p. 91. b..e. Hermann. p. 33. cf. Diog. L. II. 76. "Eoo- 
zejuevoc). Accedit, quod facile fieri potest, ut et Dentetrius 
ei Diogenes rem, Quam' narrant, libris aut Idomenei aut. si- 
milis cujusdám: debeat. Quibus quantum tribuendum sit, 
uetemi: incertum est. ... 
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putandus sit. Etenim si Athenaeo et auctori epistol. 
Socrat. 16. fides habenda est, Aristippus quum aliis 
temporibus, tum eo tempore, quo Socrates mortem 
exspectabat, re vera illa in insula versatus est !) 
cujus incolae propter mollissimam vivendi rationem 
male audiebant?) Quae quum ita sint, Plato nihil 
prodidit, nisi quod re vera factum est; atque huma- 
nitas quandam ea in re intelligitur, quod Aristippi 
agendi rationem non tam uberius explicavit, quam 
paucis verbis significavit. 

Jam vero ipsa res nos eo deduxit, ut quaeren- 
dum videatur, qua mente Aristippus in ceteros So- 


eratis discipulos imbutus fuerit 5. — Etenim multae, 


1) Athen. XII. 544.  4iérosfsv. ó Moionnnoc rà nollà iv 
Alyivgy voeqU» dió xoi ó Hsvoqy» iv roig Anournuovevuact 
quo 0n nolileéxic ivovóOére, oUróp 0 Xwxodrgc. xoi vv x9o- 
Ttoiix» nÀ&cac Tc Most xci T5e Hdovac cignysv. 588. oiann- 
70€ Ó xerà Éroc ovvdwyuéosvs  4old) iv Aiyivg Toig Iloctiduw- 
víéosc. 

2) De luxuria Aeginetarum vid. Odofr. Muelleri Aegine- 
tica S. 6. ubi etiam verba illa Pseudaristippi oe iousv recte 
explicantur. 

3) De Xenophonte haec .habet Diog. L. Il. 65.  &- 
vogdv te slys noóc avtóv dvauevoc.  (Nrvog.«vz, d? elys duc- 
cuerde Suidas). 4&0 xci züv xerà c $dov5c lóyov Xuoxgdre 
xerà "Aowrimmov nsQvrÉSeuxev. — Rectius Athenaeus (vid. not. 
1.) qui non Xenophontis odium, sed ipsius Aristippi volu- 
ptatis studium causam fuisse dicit, cur Socrates illud collo- 
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quae hac de re apud veteres scriptores leguntur, 


quium cum Aristippo habuisset. Nam Xenophon videtur, 
ut ait Wendtius p. 9., "illud colloquium, quod ex memoria 
refert, neque finxisse, neque cupidius in Aristippum scri- 
psisse." (cf. Hermann. p. 32.  *Xenophon's Buch beruht 
auf wirklichen: Erinnerungen"). Itaque Bentleius haud om- 
nino probandus erit, qui illud colloquiam *satyram in Ari— 
stippum" vocat (dissertat. de epist. Socr. S. 8. cf. Menz 
praef.; p. 15: "At vero ad haec in historia provocari né— 
quit cet.") Nihilominus viro summo: facile concedo, auctorem 
epist. Socr. 18. *minus commode finxisse," quum Aristippum 
non solum "Xenophontis hospitio in Scillunte utentem", 
sed etiam ejus Memorabilia audientem approbantemque" fa- 
ciat. (cf. Rubnken. ad Xen. Mem. 1. 2. 60. Schneider. ad 
Mem. II. 1. 1. Minus ea placent, quae Orelli profert. ep. 
Socr. p. 254). — — Venio nunc ad Platonem. Qui quam 
diversus ab Aristippo fuerit, quum ex iis cognoscitur, quae 
postea a nobis afferentur (vid: p. 67 not. 1), tum ex varia, 
quam uterque adversus moriturum Socratem adhibuerunt, 
agendi ratione. Qui quo tempore mortem exspectabat, Ári— 
stippus quidem voluptatibus se dedit. (cf. p. 48 not. 2. seq.), 
Plato autem tanto dolore affectus fuisse videtur, ut gravis 


simo quodam morbo corriperetur. Quae quum ita sint, mi- 
rum videri potest, quid sit, quod et Aristippus a Platone et 


Plato ab Aristippo nonnumquam vituperatus sit. Aristot. 
Rhetor. B. 23. /j €c 4oíonnnzoc n90c Hlárova cyysÀnaei- 
regóv nw sinóvta, de qQero* àAÀ& uv Oy froigogc rud» obdt» toi- 
oXtoy, Aéyow Tv Xoxgdmr. cf. Sotio.'et Negesandr. p. 38 n. 1. 
Neque vero hanc ob caussam ant Plato pro calumniatore 
invidiosoque homine habendus est — quod facerunt Idome- 
neus, Demetrius, Hegesander, Diogenes Laertius — aut 
omnino gravis inimicitia inter utrumque philosophum vide- 


4* 


52 


narrationes haud satis firmo fundamento nítuntur. 
Quae sententia qualis sit , paucis explicabimus. Pri- 


mum enim facile concedo, illam quam Aristippus se- 


tur exstitisse. Quod quemadmodum àb eorum moribus ali— 
enum est, ita diserte illa, quae apud Diog. L. II. 67. legi— 
tur, Platoni tribuitur, voce refutatur. (cf. p. 71 not. 1). Acce- 
dit quod de nonnullis, quae elegantissime pronuntiatae erant, 
vocibus dubitabatur, utrum Platoni an Aristippo tribuendae 
essent. (Diog. L. Il. 82. et 68. coll. VI. 58). Quid quod 
Theopompus etiam multa quae in, libris Platonis leguntur, 
ex Áristippi disputationibus desumta putabat. Sed ut ut de 
his Theopompi verbis, de quibus. postea accuratius disputa- 
bimus, statuendum erit, utraque res non facile fieri potuis— 
set, si Aristippus et Plato nulla in re imter se consensis- 
sent. — Deinde Antisthenes quid cum Aristippo egerit, 
nemo praeter Suidam et auctorem epist. Socr. 8. et 9. no- 
bis tradidit.. Sed quum Suidae verba (iméoxwzrs J* 4vn-- 
c9évgv &tà 0Óià v». Grgvgvórqra) optime cum utriusque phi- 
losophi moribus consentiant: illae epistolae tamen prorsus 
rejiciendae videntur. De quibus Bentleius rectissime vide- 
tur statuisse: "Indignum" inquit, "istorum hominum me- 
moria est existimare, tali eos ratione fuisse jocatos nugatos- 
que" (diss. de ep. Socr. $. 4.). — Neque ea minus incerta 
sunt, quae de Phaedone et Simone Spcraticis illis in 
epistolis leguntur. Nam praeter haec de.Phaedone unus 
Diogenes Laertius, de Simone nemo veterum sériptorum 
quidquam tradidit, quod ad Aristippum referendum sit. Sed 
etiam ea quae apud Diog. L. leguntur, dubitantur, utrum 
Phaedoni. an Charondae tribuenda sint (D. L. II, 76... Re- 
stant denique Aeschines et Diogenes Cynicus, de 
quibus postea disputabimus. 
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cutus est, agendi sentiendique rationem a ceterorum 
Socralicorum ingenio:moribusque valde diversam fu- 
isse.. Itaque fieri hon potuit, quin illi singulis de 
rebus saepissime inter se dissentirent..- Quomodo 
enim Plato, Xenophon, Cynici, qui quamquam. in 
explicandis sententiis: varids ratones secuti sunt, 
omnes tamen.ita consentiebant, ut voluptates fugi- 
endas esse stabmerent,.— quomodo hi, inquam, sa- 
lis bene cum Aristippo consentire poterant, a quo 
constat summum bonum in voluptate positum esse: 
Neque. vero banc ob.eaussam Aristippo graves imi- 
micitiae cum ceteris Socratis discipulis. videntur in- 
tercessisse. Quod quum nonnulli putarent, in Ari- 
stppum ejusque aeiatem illud transtulisse videntur, 
quod quamquam recentioribus temporibus. ab omnibus 
fere philósophis commissum est, prorsus tamem ab 
antiquis illis abhorret. Etenim quod a Peripateticis, 
Epicureis., ..aliisque, qui post : Aristotelem" vixerunt, 
philosophis hàud raro factum 'est, ut non solum eas, 
quae a contrariis propositae erant, sententias refel- 
lere. conarentur, sed. etiam ipsos viros omni male- 
dictorum. genere vexarent: id nullo modo consentit 
Meque cum moribus:  Afistippi, quibus nihil facilius 
atque humanius. cogitari. potest , neque eum. universa 


illius temporis indole, ique; variae a variis hominibus 
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sententiae sine turpissima illa, qua recentiores affe- 
cli erant, invidia pronuntiari solebant. Quae quum 
ita sint, haud multum omnibus iis narrationibus tri- 
buendum videtur, quibus Aristippus odie quodam a 
Socraticis aut dissedisse, aut ipse vexatus esse di- 
citur. ,Nam incerta fides omnium fere eorum esl, 
quae in vituperationem ac dedecus praestantissimo- 
rum inter antiquos philosophorum narrari, et velut 
de manu in manum tradi solent. ^  (Luzac. lect. At- 
ticae). Accedit, quod praeter has narrationes aliae 
sáepenumero aut apud eosdem aut apud alios scri- 
plores inveniuntur, quae iis prorsus contrariae sunt. 
(cf. Hermann. p. 32 sq.) 

Atque haud scio an novum meae sententiae ar- 
gumentum ea ex re petendum sit, quod Aristippus 
post. Socratis mortem una cum ceteris discipulis Me- 
garis versatus videtur. Nam quamvis neque Diogeni 
Laertio neque Pseudosocraticis, ad quorum auctori- 


latem res redit !), magna fides habenda sit, res ta- 


1) Epist. 16. énéoreac d£ uoi, à aveyoproere ndvisc ám 
"A9ynvov oi Zoxgatove lgocta£ ve xoi quÀocogo:, dsdiórec p TL 
xi. Kai &uic obv de iouiv iv Alyivg dwmiléousc ini rob 
"e«póvrog. slr« dé naQ Ouügc &qafóut9e x.rÀ. 21. ov yàg 
n60óo ion» iévey ini Méyega. 29. 0c iy Meydgos; Óuiles uos. 
Diog. L. II. 62.  Tov:ov zoéc Oiolóyovg $nwmntvev xci Moi- 


ewunoc. iy yo)» Mey&gosg dveyweloxovtoc &UToU qu«6y oxowos 
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men per se probanda videtur. Neque vero, quam- 
diu Megaris versatus sit, constat. Nam m eadem 
epist. Socr. 16. haec leguntur: sh dà 7ze9 vuüc 
dgqi5ópsJw, xol si m Boc féAuo» moéew nowjoco- 
psc. Quibus verbis varia Aristippi ilinera significari 
videntur. Nam etsi haud facile, credimus, illud Ari- 
stippi iter, quo Scilluntem ad Xenophontem perve- 
nisse dicitur, re vera factum esse: tamen negare 
non possumus, ÁAristippum, antequam Syracusas se 
contulit, non solum Corinthi, (vid. ea quae de Laide 


postea disputabimus) sed etiam in Asia !), et forlasse 


sinóviw, nó)cv cov Àgoti, ruP:« ; Neque vero hanc ob caussam 
res ptorsus certa habenda est. Primum enim. Diogenis lo- 
cum ita interpretari possumus, ut Aristippum alio quodam 
tempore Megaris versatum putemus. Deinde tota illa res, 
quae a Diogene traditur quum per se, tum projiterea, quod 
ad Idomenei auctoritatem redire videtur (cf. Athen. XIII. 93. 
Hermann. de Aeschin. p. 7. not. 13.), valde nobis suspecta 
esse debet. Denique nullam fere epistolarum illarum aucto- 
ritatem esse, jam supra demonstravimus. 
1) Aristippum in Asia versatum esse, Diogenes Laertius 
tradidit, qui eum ab Artapherne captum esse dicit. 4£eroi- 
Bev iv Moíq, xai lgg9eig 6nó AoregéQvov ToU corodmov nog 
Tür &inóvra: Ko) ÓÀt 9eQQsig; Hors yàg, sinsv, à pvoss, 9«i- 
óncauae áv u&Àlov 3 viv, Ore u£lÀo ' oraqéprg dialéknoSo, ; 
(M. 79... Quod quando factum sit, Menzius (p. 17. p.). certe 
definire conatur. Putat enim Aristippum in insula Rhodo 
versatum, et eo tempore captum esse, quo Artaphernes, 
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in patria !) verssitum esse. Nam: etiam. ea. in re :$0- 
phistarum morem secutus - videtur, quod. multas, quae 
tunc patebant, terras civitatesque adiit. : Quod:ea fa-. 
eilius facere potuii, quum non solum rebus prospe- 
ris natus fuisse , verum etiam docendo diviliás haud 
mediocriter auxisse videatur. Atque hae peregrina- 
tiones non solum ad ejus ingenium: excolendüm ve- 
rum etiam «ad. ejus mores dissolvendos haud parvam 
vim habuisse videntur. | 
(Quae res quum a veteribus setiptoribus inagis 
significentur, quam explicentur, statim nobis. ad illud 


quum. Caemiis obsidione. detentis subvenisset, effecit; ut 
Spartani etiam Rhodum relinquerent. (Ol. 96. 1. cf..Igch- 
manni Histor. Graec. I. p. 136); Qua. de re dubitari pe- 
test, quum de naufragio illo;. quo Aristippus ad Rhodum 
pervenisse dicitur, ex uno Vitruvüi loco motn satis:cónstet. 
Neque Diogenes Asiam ínsulae Rhodi: loce nemihasset; si 
notissimam illam: rem spectasset; "Quamquam We -ego' qui- 
dex negare audeo, Menzii sententiam haud ormino rejicien- 
' dam esse. — Quum autem .constare videatur, Aristippum 
i Asia versatum esse: facile eo pervenimus; ut. Aristippum . 
hac eccasione etiam cum Ártabazo convenisse "putemus. 
Etenim non solum Diogenes, sed etiam Sotio et Paraetius 
librum quendam Aristippi nominant, qui *"Motüfutoc" inscri- 
bebatur (D. L. II. 85.). Sed de libris  Aristippi postes" ne- 
curatius disputabimus. ' et 
1) Quo tempore Aristippus :ín: perium rediisse videatur, 
postea explicabimus. | 


od 


lempus trehseundum.:eriL; ;quo.- Aristippus .Syratusas 
pervenisse dicitüg. 5. o2. 2 
Primum . autem, quum. ea, quae .de Dionysiis, 
Syragusarum regibus,. tradita sunt, non satis ac- 
curate explicaia videantur: . diligenter. perscrutan- 
dum videtur, uter. singulis. in. locig intelligendus sii. 
Quae quiestio.quum ab omnibus. fere.neglecta essei, 
fieri potuit, ut.non solum Meazius- (nol. ii.. 0c.) Ari- 
stippum Minori tantum: Dionysio affuisse putaret, sed 
eliam Goetllingius, vir 'dottissimus, talia. proferret, 
quae patum acouráte. disputata videntur !)| Aristip- 
pum aulem. utriusque Dionysii : consuetudine... usum 
esse, ceris» veterum seriptorum .itestimonia 'demon- 
strant. Nami quod' Ludiani Schol. dicit, . Aristippum 
jam: Majori Bionysio. affuisse ;-— iad" Menipp. . p.20. 7. 
» swxpij zfiayvele To supsofftivn: woo: eio Syned lata. v. À. 
(cf...Hermannum de-Aesch..rel; p. 7. not. 1l.) —, 
1) Ita enim disputat : "Wenn Plato sich der Gunst des 
Tyrannen (Dionys. Major. intellig.) nicht dauernd erfreuen 
komnte, so verstand dies Aristipp desto. besser... Wir wissen 
Nichts-von einem Zerwürfnisse..d dx..,Tyrannen rit diesem 
Philoéophen, der; .obgleich . zuweilen : schlecht behandelt, 
lange an Dionysius. Hofea gelebt hat; mehr uih.den:Tyran-- 
nen geistreich zu unterhalten, als dim ihn zh :beeseérn" (Dis. 


putat. var. Vol. I. p. 370.). Sed aliis.'in locs (ut:p. 366. 
not. 1.) vir doctissimus accuratius exposuit, uter intelligen- 


* 
i 
r 


dus sit. St 


o8 


id etiam illo Hegesandri loco confirmari videtur, quo 
Antiphon poeta memoratur. Hunc enim, constat, Dio- 
nysio Majori affuisse, et ab hoc occisum esse (Plut. 
de adul. et amico. 27.) Itaque res quae ab Hege- 
sandro narrata est, certe anté annum 2367. facta 
esse debet. Contra ad Dionysium Minorem non so- 
lum' ea referenda videntur, quae apud Plutarchum 
(vita Dion. 19.) leguntur, verum etiam ea, quae a 
Luciano traduntur. Nam etsi Scholiasta Majorem in- 
telligendum .putat (cf. I. Bekker. index in Lucian.): 
Minor tamen illis verbis indicari videtur, quibus Dio- 
nis mentio fit. "Quum enim constet, Dionem cum 
Majore. !) humsnissime semper egisse: summa tamen 
inter, éum et Minorem exstabat inimicitia. — Accedit, 
quod ea, quae apud Schol. leguntur (m. yeotépo «s 
xei vo)c peysípovc G0guor.), non tam cum moribus 
Majoris, quam cum Minoris vivendi ratione consen- 


üunt 7), . Sed ut ut res se habet, satis mihi demon- 


1).cf. Goettl. disp. var. p. 367. — *Den Dion allein hat 
er wirklich geliebt, und ihm nie etwas zu Leide gethan, 
und man kann wirklich sagen, Dion war der gute Genius 
der Tyrannen" etc. Lachmann. hist. Graeca Il. p. 289. 
«Er war dessen Liebling" seq. 

2) De Dionysio Maj. Goettl. (p. 358) ita judicat: *er war 
im hüóchsten Grade missig." ^ Sed de Dion. Min. vid. 
p. 372. not. 2. Lachmanni hist. Graec. Il. p. 288. 297. 
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strasse videor, Aristippum utriusque tyranni con- 
suetudine usum esse !, Quae quum ita sint, Ari- 
stippus primum quidem naufragio illo, quod a Ga- 
leno memoratum est, Syracusas delatus esse videtur, 
postea autem sua sponte?) ad aulam Dionysii Mino- 
ris: rediise. Nam ita tantum illud satis facile expli- 
cari potest, quod Aristippus quum aliis tum ipsi regi 
respondisse dicitur, se certo quodam consilio Syra- 
cusas pervenisse. Quod fieri non potuisset, si casu 


iantum ad hanc urbem adductus esset. Quamobrem 


Quae si recte a viris doctissimis disputata sunt, haud scio an 
illae narrationes, quibus meretriculae, lauta convivia memo- 
rantur, ad Minorem referendae sint. Quamquam ne pater 
quidem ab omni luxuria alienus erat. 

1) Etiam multi alii 4:orvvowoxólexsg; utrique tegi affuisse 
dicuntur, ut Philoxenus (Lachmann p. 284. not. 84.), Damo- 
cles, aliique (Goettling p. 364. not. 1.) . Accedit quod Ari- 
stippus mulüs in locis non uni tyranni, sed tyrannis affuisse 
dicitur (8íov odes; 12. Dial. mort. 20. 5). 

2) Sed fortasse a.tyranno invitatus est, ut Menzius sta- 
tuere videtur, quum haec Plutarchi verba afferat: *8ovAous- 
voc d$ x«i Tjv sic To9c g4locóqovc di& IiAcrove xexodobíar 
dveudysc9«, .T10ÀÀe9ó eeviys vOv nencideUuévov | doxovyrov 
(vita Dion..18). Quod si recte disputatum est, Aristippus 
non ante annum 365. (cf. Hermann. 1l. l. .Lachmannus (Il. 
p. 293. not. 36.) Platonem anno 363. aut 364. Athenas re— 
diisse putat) ad Minorem Dionysium pervenit. Sed cf. p. 60 
not. 1. 
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etiam ires illae, quae apud Diog. Laert. exsiant, &ar- 
rationes !), ad Minorem Dionysium referendae vi- 
deBtur. Jam vero quuni propter Plutarchi locum ex— 
tra omnem dubiiationem positum sit, .Aristippum anno 
301. und cuni Platone Syracusis versatum esse: haud 
scio;an ad huno annum emnes: illae 'narratienes refe— 
regdáe sint, quibus non solum Aristippus, sed. etiam 
Plato:Syrácusis atfüisse diciuw. Quaniquam enim:.sine 
ulla .dübitatione. c9needo, facile fieri potüisse ut. etiam 
Arnistippus- illis: temporibus Syraeusis versaretur, qui- 
bus Plato primum (ann. 389) et iterum (ann. 367 — 
365.cf. Hermann. p. 63. 65) ad hanc urbem perve- 
niic?) ;reolius amem res expediri videtur, quuin 
oninia ad 'íllüm annum revocemus, quo satis constat, 
utrumque philosophum. Syracusis versaturà esse. | 


7 z- à 
9 a5*t . ijB..p 75.7 »c7 


4.4) D. L. a. TL . dioveciao 7108 lgouiévós, mà vé xov; 
qu, iui n) werudwoesr er. Eyes, xod. etedspbeoSos, ev ux Eyes. 
"vv Ó' obroc dànoxgivonc. . "Ütróze. uév . aoqéec , Zdeéusn, 
5gxov naga tiv.oxpeTp^. vir Ói xonucrov; deóusvag rtagA oi 
5x«. —— 80. Jipóc tov cinórze 5p ein, ec dnó JSwxo«souc 
vog Gfaowticsor dai, A)là moóg Zexodtgv, ainey, *4ASov;. 7tuv- 


deieg. deójevoc* 719g dà diorvovoy rteudiGs;. cf. &y 69. ubi 
quae. vox Aristippe tribuibur, ea à. Siobaeo ad Antisthenem 
refertur, (Floril. HI. 46). ^ .. .— c. o. 
2).Ex Lucieni Perasit. fortasse: colligete possumus: Ari- 
stippum: jam ante. priorem Platoniis..adventam. Dipaysio Mi- 
nori affuisse. dA. 
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Nemo autem, qui accurate illas narrationes le- 
gerit , negabit, universam, qua Aristippus usus est, 
agendi rationem Socratis discipulo prorsus indignam 
fuisse. Quamvis enim omnes et homines et res haud 
mediocri cum dexteritate tractavisse videatur, multa 
tamen ab eo commissa sunt, quae non solum a phi- 
losophiae dignitate, verum etiam à morum integritate 
gravitateque aliena sunt. Quod judicium quid sibi 


velit, breviter explicabimus, Aristippus igitur, qua 


»O*5 » $4 »? 5$ t9 


fuerit dexteritate, eptime ex illo Galeni loco !) co- 

1) Galen. Tom. L p.8. ed. Kühn. 4giouzmoc yo)v inady 
7zt0T€ HÀÉcow, ToU oxdgovc óAuoAloufrov, Pini ràg Xvpoxovaiww 
qgóv«c iieBodo9n, ngérov uiv i9ádónos 9eesutvog ini vas 
Váujov Ovtyoaupua yeouerosxóv. — Doyícero yàg eig EAlgrác 
ze x«i coqeüc &vdgog, osx Hc Beofigovc tjxew. "ntvto To Qa- 
yevémevoc &ic TO. .Evgoxovoimr yvurdcw» xe Tavti Tà Um 
g9eytausvoc*  Tís iv nÀarignmy Oldinovv x«9' gu£oav . 

vjy vU» onnurwros; déteww, duo5uoq; . 

7igogsóvrac Té Twagc Poyey «seq xab yvogitoria 0c mc el; xoi 
névmev cv» idéjro uevedidóriuc eóOénc. "Qc d" sic Kvorrny, 
«vro Tj» nc«rQída, utAloviéc mweg mew invrOdvovro, un uw 
vfosc oix&totc tLOTÉÀÀAeL, xtÀtUtwv "aUtoic Eqs TuUra xvio9os xnj- 
pora, (à x«ab vovayncere Gcvvexxoloufyce. — Vitruvius etsi 
prorsus eandem rem .narravit, Aristippum tamen ad Rho- 
diensium litus ejectum esse tradidit, atque Sophocleos illos 
versus omisit: De archit. lib. VI. praef. 1. Aristippus phi- 
losophus Socraticus naufragio quum ejectus ad Rhodiens, 
lit. animadverüsset, geometriea schemata, descripta, excla— 
mavisse ad comites ita dicitur. Bene speremus! hominum 
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gnoscitur, quo is naufragio quidem omnibus, quae 


enim vestigia video, statimque in oppidum Rhodum conten- 
dit, et recta gymnasium devenit, ibique de philosophia dis— 
putans, muneribus donatus, ut non tantum se ornaret, sed 
etiam iis, qui una fuerunt, et vestitum et cetera, quae opus 
essent ad victum, praestaret. Quum autem ejus comites in 
patriam reverti voluissent, interrogarentque eum, quidnam 
vellet domum renunciari: tunc ita mandavit dicere: ejus- 
modi possessionem et viatica liberis oportere parari, quae 
etiam e naufragio una possent enatare. Namque ea vera 
praesidia sunt cet. ...... Ultima Aristippi vox etiam apud 
Joannem Damascenum (Appendix Florentina ad Stobaeum 
ed. Gaisford Vol. 4. p. 428) legitur: "Moienmnoc nopsxsAsóero 
Toig wéosc TowcUre iqódwe xTücSws nva «Uvoie xai vavay)jcao: 
cvvexxolvuf5jos. Quum autem ex utroque loco cognoscamus, 
Aristippum brevi tempore sibi hominum animos conciliasse : 
haud verisimile est, hoc Aristippi naufragium a Philodemo 
significatum esse, ut putarunt nonnulli (z. 239v» x«i Bier 
fragm. 4. in Vol. Herculan. V. 2). Contra ad hoc naufra- 
gium referenda videntur, quae apud Cruquium ad Horat. 
Epist. I. 17. 23 leguntur: *Laudat Aristippum ex sententia 
Platonis, qui quum invenisset eum naufragum, vilique indu- 
tum vestimento, laudavit eum dicens: omnis color, et status 
et res decuit Ár. ea scientia praeditum, ut aeque sciret uti 
parvis ac magnis." Quod si recte a Cruquio narratum est: 
naufragium ann. 389. (cf. Hermann. p. 63) Aristippo acci- 
dit, quum ex patria, ut videtur, profectus esset. Diog. L. 
Il. 67. 41ó mots Xroérove, oi ÓP Hüarova móc c«vróv sinéiw. 
Zoi uóvo déídomu x«i yAmuóde« qopgsr x«i Óüxoc. (Strato 
Lampsacenus quum ca. Ol. 125. 1. ann. 280. floruisse di- 
catur, nihil cum Aristippo agere potuit. cf. Bernhardy hist. 
l. G. I. p. 641). 
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ad vitam sustentandam necessaria sunt, orbatum fu- 


isse, dexteritate autem effecisse dieitur, ut brevi 


Aempore sibi multorun hominum animos conciliaret. 


Deinde haec dexteritas quum multis vocibus indica- 
tur, quae et elegantissime ct prudentissime saepenu- 


mero ab eo pronuntiatae sunt !): tum summa illa, in 


1) Elegantissime Aristippus haud raro, quum a tyranno 
interrogatus esset, videtur respondisse; velut tum, quüm hic 
ex eo quaereret, quo tandem consilio Syracusas pervenisset 
(vid. p. 60 n. 1). Deinde quum Paridis exemplo se excusaret, 
quod meretriculam a tyranno accipere nollet (Diog. L. II. 66). 
Denique Diocles elegantissima illa verba, quae a nonnullis 
Platoni tribuebantur, ab Aristippo profecta putabat:  Kinóv- 
Toc 790g «Utüv 4duovvotov 

'Ocnc yàp sic tépgavvov iunootveras 

Ksivov ot dovtAoc, xüv Bss95poc uos. 
vnolaBov 

O?x ici dobÀog, àv beé09egoc uoàg. 

Sed iidem Euripidis versus a Plutarcho neque Platoni ne- 
que Aristippo, sed Zenoni tribuuntur. —  Prudentissime 
autem Aristippus intellexit, fieri non posse, ut ea, quae in- 
ter Platonem atque Dionysium exstabat, amicitia diu con- 
servaretur. Plutarch. vita Dion. 19. O/ro 0? dwxauivov 
ngóc &ÀÀglove xci ÀayO4ve» n&vreg olouérvov Elxov ó Kv- 
Quvóg . . . . zov ngosiney ÉxÀkewnr* xoi ysvou£rgc, aec 
"posite, 9avuecOtic 0nó voU TvQ&vyov. duptáy EA«fev Goyvolov 
T&Àevrov. Moíonuuoc Ó$ nailov 7c tovg GÀÀovc g4locágovc 
igo T» xci cVvTüg lyew 1)» napcdo6ov nQotutüv. "Hxtivov dé 
qoQéoc, Osouévwo» "Ilooléyo Toívvr, sinsv, '"*óÀéyov yguvov 
Hàawnov« xci 4wv$cwvr iy99govc ysvgaouévove" — Quem locum 
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qua: cum utroque tyranno fuisse videtur, . gratia ?) 
cónfirmatur. Quamvis autem dexteritate non solum 


Diogeném ?), verum etiam Platonem 5) superasse vi— 


Hermannus spectare videtur, quum Aristippum *weltklug" 
vocet (Hist. ph. Pl. p. 65). Denique ipse fatebatur, se hunc 
maxime fructum ex philosophia cepisse, ut cum omnibus 
"intrepide fabularetur." Apulej. Florid. extr. coll. Diog. L. 
II. 68. ubi Men. v. ZEN EE 


.1) Jam Aristotelis verba: 7«QU, roig — sUdoxiugU- 
cw .oi iy Tode xovxUrcAg Oyorycryede. EUrQuztEAoL sad. .Aristippum 
referenda. videntur, (Nicom., Eth. X. 6. coll, Ritter. Hist. 
phil. IL, p. 93. not. 2 Lucian. iav ngo. 12. ldovAsvas 
dà xej negé QuxsÀéaw Toig. TuQévvoic xmi oq odo gódoxiutes 7e 
«$r0i;. Parasit. 33. z&vrov yobv &u£As, vv, naQací rov. evrüc 
sDdoxíus, naQ «vto. Deinde Lucianus amicitiam, quae inter 
philosophum et regem intercedehat, non solum illo loca in- 
dicare videtur, quo Justitia apud inferos dicit, Jovem judi- 
cium de Áristippo cum judicio Dionysii conjuncturum esse 
(Aie xemyy. 23), sed etiam altero illo, quo tyrannum propter 
Aristippi auctoritatem, qua apud inferos fruitur, a crudelis— 
simo supplicio liberatum facit (Menipp. 13). Denique Dio- 
genes Laert. Il. 66. "H» di ixavógc águócga9nr xoi TÓTp qi 
AQévo xai noce, xaà nüda» nkQéotqawm éouodioc vuoxqi- 
w«o9«u. — dió xai ncQd 4dwovvoio rüv &Ààov ti£doxiuts uGALor 
4i rà -QogHégóv sb dienóéusvog, | 

2) Valerius Max. IV. 3. ext. 4. ldem Syracusis, quum 
olera ei lavanti Aristippus dixisset: Si Dionysium adulare 
velles, ista non esses; immo, inquit, si tu ista velles, non 
adulares Dionysium. Sed eadem res jam apud Horatium 
(Epist. I. 17. 13) legitur: . 


65 
deatur: ab utroque iamen et integritate et gravitate 


$i pranderet olus patienter, regibus uti 

Nollet Aristippus. 8i seiret regibus uti, 

Fastidiret olus, qui me notat. Utrius horum 

Verba probes et facta, doee, vel junior audi, 

Cur sit Aristippi peter sententia; namque 

Mordacem Cynicum sic eludebat, ut ajunt, 

Sceurror ego ipse mihi, populo tu; rectius hoe et  '. 
Splendidius .multo est. Equus ut me portet, alat rex 
: Offcium facio; tu poscis vilia rerum, 

Dante minor, quamvis. fers te nullius egentem. . 
Omnis Aristippum decuit color et status et res 
. Tentantem: majora, . fere praesentibus aequum. 

Contra, .quem 'dupliei panno patientia velat, 

,. Mirabor vitae via si conversa decehbit. 

. Altera purpureum non exspectabit amictum, 
Quidlibet.indutus celeberrima per loca. vadet, 
.ersonamque feret won ineoncinnus utramque; 

Alter Mileti textam cane pejus et amgui 

Vitabit chlamydem, morietur frigore, si non 

Rettuleris pannum. Refer et sine vivat ineptus. 
Ultima verba, quo spectent, postea emplicabimus. — Diog. 
L. IV. 68. . Iágióvwu: mo:à a$T» Àéyewe nior dioyévag 
&oxenps, xcó gwucw: — El ra)r& Áua9ec nooggéoseO9o, ovx à» 
tvodrro» a0ÀUs é9epdreves. 'O J3 Koi c0, sixav, sineo fides 
&vOoeinosc 6usiv, ovx &r layoyo ÉnÀivvec. Quo loco obser- 
vandum videtur, aliter rem a Diogene et ab Horatio, aliter 
a. Valerio narrari. . Etenim si hunc sequeris:. Diogenis mo- 
destiam, sin illos: Aristippi dexteritatem admirari dehes. 
At ita res facta videtur, ut a Horatio narratur. Eadem res 
autem a Diogene Laertio. non selum Platoni aocidisse dici- 
tur (VI. 88), sed.etiam. Theodero et Meurocli tribuitur (IL. 
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morum superatus est. Nam quum id maxime speeta- 
102). Quid quod Commentator Horatian. eam ab Antisthene 
profectam putat (p. 572 **vel ut alii volunt Antisth."). Quae 
quum ita sint, cave ne universae narrationi nimium tribuas. 
Nam ne illud quidem satis constare videtur, etiam Dioge- 
nem Syracusis versatum esse. Quod quum ab uno Valerio 
traditum sit, mirari non possumus, quod neque a Bruckero 
(in vita Diogenis) neque a Goettlingio (Disputat. variae p. 251) 
memoratum.sit.  Lachmannus (Hist. Graec. II. p. 291. not. 
19) autem haud omnino probandus videtur, quum hanc rem 
etiam ex Diog. Laert. VI. 50. colligat. Nam neque ea, quae 
Diogenes tyranno cuidam respondisse, neque quae de Dio- 
nysio pronuntiasse dicitur: multum ad hanc rem confirman- 
dam valere videntur. Deinde haud scio an temporum ra- 
tiones huic sententiae obstare videantur, si quidem ea recte 
disputata sunt, quae (oettlingius de aetate Diogenis expo- 
suit. Quamquam facile concedo, id nullo modo a Diogenis 
ingenio moribusque abhorrere, si quidem Diogenes Laertius 
(VI. 23) recte narravit, a Cynice et eos laudatos esse, qui 
regibus servirent, et eos, qui reges adire recusarent. Quod 
si recte a nobis statuitur, facile eo adducimur, ut illam rem 
a Diogene Laertio non solum eo, quem Lachmannus adtulit, 
loco, sed fortasse etiam nonnullis aliis, ut IL 66.. significa- 
tam putemus. Sed ut ut res se habet: Diogenes et Ari- 
stippus haud raro et ab antiquis et recentioribus scriptori- 
bus inter se comparati sunt. Quod non tam propter do- 
ctrinam quam propter ingenium, mores vivendique rationem 
factum videtur. (Fr. Jacobsii Opuscul. p. 403. Sext. Emp. 
Pyrrh. hyp. A. 150. ora» rjv roD dioyéívovg Owwycyr5v àrn- 
Sus» 1j voü AQiornnev Horat) ^ Neque raro Aristippus 
Diogeni antepositus est, ut ab Horatio, Maximo Tyrio (6 
"oicunnoc ixsvoc — oy Srrov toU Adioyivovg iouq.oóvev.  "Qac- 
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ret, ui non solum tyrannis omne voluptatum genus 


nep yàg sinc dva» cuero; nepacxevdcerro oddiv ónà mo- 
oóc Àvjcuvouévyr , 3aót. &v, oluas, xai Tjj Altvg ebro? na- 
pado?; rÓ cde obtwo xai Ocnc no)c Zdovjv negsoxeiacTa, 
xaÀdoc, oU08 iv caürxic d» O9cGÀmnerus, od08 Runímgete,, oo0i ix- 
wjxertu. — Dissert. VIL. p. 125). Quid quod ipse Diogenes 
Aristippum non solum vituperasse, sed etiam quodammodo 
admiratus esse videtur, quum eum non solum "regium ca- 
nem" appellaret, (Diog. L. II. 66. coll. Hesych. et Suida) 
sed etiam adhortaretur, ut aut turpem illam vivendi rationem 
deponeret, aut ipse palam profiteretur, se esse Cynicum 
(Athen. XIII. p. 588. 3 xévi£e oiv, óc &yo, 5 n£novoo). At- 
que, quemadmodum his verbis ipse Diogenes testatur, se 
nonnullis in rebus. cum Aristippo consentire, ita viri docti 
dubitaverunt, utri nonnullae voces tribuendae essent (Diog. 
L. Il. 78. Phavorin. ap. D. L. VI. 25). Quamquam ea certe, 
quae ultimo loco leguntur, magis cum ingenio Diogenis 
quam Aristippi consentire videntur, nisi forte Phavorinus 
dixit, non Platonem sed Áristippum a Diogene vituperatum esse. 

Sed redeo ad Horatii verba. Quando igitur ea facta sint, 
quae ab Horatio significantur, ab ejus interprete autem 
uberius exponuntur, non satis certe definiri potest. (*Ajunt 
Aristippum, invitato Diogene ad balneas dedisse opes ut 
omnes príus egrederentur, ipsum Diogenis pallium induisse, 
eique reliquisse purpureum; quod Diogenes induere quum 
nollet, suum repetiit; tum Aristippus increpuit Cynicum fa- 
mae servientem, qui algere mallet, quam conspici in veste 
purpurea") p. 572. 

3) Bext. Empiricus. Pyrrh. hyp. f. 204. xoi ztapé 
dwrvoio de tÀ Tüc Zuxslóime Tvoüvro tTowrürgc ioO95roc (i. e. 
&»OoBápovc x«l modWgovc): —HAarwv& xci Mwrirno Toic qi- 
Aocóqosc TtQoceveyOelonc ó uiv. TAétoy dnenipweto eimobv 
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o)x Qv dvvoiungy 95Àlvy ivdUvas crol$v 

édQósv negwxac, (Eurip. Bacch. 827. Herm.) 
o0 Jd? Moicnnnogc nooggxoro , qoo 

x«i yào iv BRaxyst|ocw 
obg jj ys dugQur oó diegOao(josros (ib. 317). . 
otno xci TÜW cogdy & Lui» oUx eloygóv, qj dé clayoór idóxts 
voUro sivc, — Diog. L. ll. 78. Koe£ noz zaoé zozov xe- 
Asvoavroc diovegíiav Pxecrov i» nopgpugü ig95jm Opoygcac)es, 
vi» Miv IAdrove uj ngocíaÓas, timóvux "oUx — GCrohjv; szów 
d" 4gicuwnnov ÀeBóvm xai uékorsa óoyueacóns svOTOyCc si- 
"zy: "xe yüp àv BaxyavMacir | 
"obd ys Gopomy o8 diagdagijasras 

Quae apud Suidam (ed. Bernb.) ita leguntur: «aé óoyyzotwc 
uj; &AÀge xeTjobév, ivd)og io3qw« élovgyn.  Hàenov di ngog- 
xouonévue «Un Tg G10À5c éiatv Evgenidov iaufixá 

O)x üv dvvaiuzy x. v. À. 

&ogyv neqxpc xei yévove i& &dóevoc 
"oionnznoc dé debdpuuvoc xai yshdgag sius oj ayTOU TtowjvoU 

x«í yàg àv Baxyevueciw 
9 vobc 0 .0uQQuv o) dyagSaojcstas. 
Serenus ap. Stobaeum,  Florileg. V. 46.  4iovvosoc 4oi- 
cnznov ined9ev dnofÜéusvov 10v 1oifwvea nmoggvoobr Luttyoy 
négsBalécO9aw xai imsiców ixévog, và cüv& xoi Ic1uvo now 
gLíov. 'O d$ Égy "oüx üv d. 991. ivd. evel. Kai Micun- 
"oc, toD GUTOU, Lgs, loti TowjToU 
xai yàg iv Baxysépunciy 
ob 3j ye cdpour o9 dioq9agijosros. 

(ubi ó vob; in marg. Á. a man. sec. et mox inter lineas 
éQóxv ysyovóge wei yévovg i£ dXósvoc). De, his verbis cf. 
Jacobs. exercit. critic. Il. p. 154. Wyttenbach. ad Julian. 
epist. crit. ad Ruhnk. p. 12. De Aelio .Sereno vide Jon- 
sium scr. h. ph. IV. $. 43. Voss. Histor. Graec. p. 254. 
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498. ed. Westerm. — — Eadem res apud Gregorium Na- 
zianzenum legitur (lambic. 18), quamquam hio *pejores 
auctores secutus est" (Elmelei."ad Eurip. l. L), quum rem - 
apud Archelaum regem aceidisse putet. Nam rex, non phi- 
lesophus & Gregorio intelligi petuit; itaque versio illa Latina 
probanda,. quae Colomi-e apud. Weidmann. 1590 prodiit 
quaeque verlia 4oysÀ«ov roU cogot ita expressit: *Archelao 
rege." Sed ne rex quidem Archelaus hoc loco ferendus 
videtur, non selum qued Sextus Emp., Diogenes, Suidas, 
Serenus rem apud Dionyeium accidisse narramt, sed etiam 
quod Arehglaus eodem, quo Socràtes, anmo mertuus videtur. 
(ef. Hermann. Histor. ph. Plat. p. 586. coll. O. Abel. Hi- 
stor. Philippi. p. 194. v. Gent. de Arch. Lugd. Bat. 1834). 
Sed ipsa Gregor. verba afferenda sunt: o&no 7zoré 
325. IroÀjv yvvosxur AgQyslaeop To$g Gogoic 
(ita enim .eum  Menagio leg. pro zo? cogo) 

Oéx oid" 9Awc vs x«i dv dw mw «iar 

dwgospióvov: Illánev uiv o0 ngecmeeto 

"IeujBor iud xasgsor i& Héginidos 

Ox à» Jure» S5àev ivd?roi. czoltv 

330. '0d' dg s dumys GAXt9 sic «ÜroU yégeac 
dbégorv«ug éxdgüc xui zQoJaptec lanfares. 
Kei ww jiufev xoyuweryg leupio 
(ubi Meneg. mele xejsV:) 

BdÀÀa, r0 d' simo: xai y&Q iv Bexysópecow 

Oéd 3ys evige. 0$ d. ita enim leg. pro odx vel oóy ob 
Verba ód' dé x. v. 4 antera ad Aristippum 'referendá esse, 
cognoscimus ex ii$, quae antecesserunt (zo) d' ix Kwpyras), 
Sed hanc, quam Aristippus adhibuit, agendi rationem, etai 
Plutarobus admiratus videtur, tamen Sextus Etmpirieus, Ta- 
tanus, Tertulliamus. philosopho indignam habuerunt: Plut, 
de Alex. M. fort. 8.  Kaíresye Agéerimzovr Oovn(ovOr rr 
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compararet !), sed etiam, (ut) ipse iis fruere- 


Zexgenxór on xai toíflovi yp) xei Misi yl&uedy yowue- 
voc dv duqoríoor non T0 sÜaynpoy. cf. Maxim. Tyr. diss. 
7. p. 125. ó pícr. ixsivog mopgvoíós dunayóusvoc — oóy 
jr» lowugoóre. — — Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 4. 155. doyua- 
wxjj dé ónokje, O0:xwv Ó uv Moicmmmuoc &diGqopor Jsyljtas TÓ 
yerosxeiay GugaévyogOo, cruüv, Zusc Óé aloygór Toto ?y«- 
pe9«  sivos. — — Tatianus adv. Graecos p. 8. ed. Worth.: 
Ao. iy noogvoéds region» 9owrzssaro. — — Tertullian. apo- 
log. adv. gent. 46. Arist. in purpura sub magna gravitatis 
superficie nepotatur. — Lucian. Bí» npücuc 12. wv. à 
7IoQgqvoéós, vüv iorgeardjusvoy. — ixaróc xch xwudeci us? 
eSÀgymídoc. dig xaT5yy. 23. (TPY.) ipóc yàg 9 dvjo, d 
éonr ógv &nzó nov creqvo» xci mc noopgpvoldoc x. T. à. — 
Athenaeus XII. 544. xoi Égaoxtv, 0n 
xü» Bexy. 
obd $ye deiqouv o) diaqS'aojaeras. 

1) Lucian. &íe» no. 12. v0 uiv olov cvufidvos dtfióc xai 
evum ixavóc, xoi xouáqe, us? aübpipidog inmjduec ipórn 
xci Gasp dtonóry, illo dà neujsdivoy. Énvonjuov xai. Óyornoióe 
iuntigóraroc xci 0Àoc coqacmc 5nduna9eíac ubi quae signifi- 
cantur, uberius explicantur Parasit. 33. mávmv yo)» duce 
vüv nagcdirov cr) eUdoxiuss neg aUnp: xai yàg 9» nÀéovu 
wur &Àluw ei; np viyvyv eüqvüc, Gcre Tovg Owonowotc óoyué- 
Qo» Entum meo rotrov Ó dworvócioc wc Tap cb0ToU uad5cout- 
vovc. Schol. ad Menipp. p. 20. 7. J'vóc 1& np y«ctépo. ve 
xai ro)s paysigovc coguovjc* napofjv diovvoio (và noeofvm cf. 
p. 98 n. 2) xerà wj Zixeliav, abor» o6ro? vj» rovgejv x.w À. 
Sed eandem rem jam Alexis significare videtur, quum Popu- 
lum alias: quidem Aristippi artes non didicisse, dicat, sed 
artem cibos condiendi enixo studio arripuisse": xei vw 
téyynv uiv o0 návv itíue9e, nj d' dgrwoiay ovrrüonaocsv. 


11 
tur!): haud raro eam agendi rationem sequebatur, quae 


Vide Meinek. fragm. Comic. IIl. p. 400, qui bene dgszvoiav 
emend.. pro égoyoíay. — — Epiphan. adv. haeret. 3. 2. obroc 
yactpéueoyos dy x. . À. 

1) Lucian. 8. 7x. vó dé xigcÀoaov Tác nQocsQéctoc, &navrwr 
xewwpporei», Gmoc. yoroO9uos, navrauyóUtv Pigaviteo9cs jv 500- 
»»jv. Athenaeus xoi zoic diorvoiov ntolvrslsiosc Éyeioev. Theo—- 
doret. Graec. aff. cur. XI. Zvoexovoíav yAidjv. — Suid. mi- 
vo» ivix«. cf. Lucian.: uZ ivóyls cevtróv, us996 ydg. [ta- 
que a Platone propter luculentissimam vivendi rationem vi-- 
tuperatus est. (Hegesand. ap. Áthen. XI. 509. coll. not. 23. 
Diog. L. H. 69. 'Ovedióusróc nof ini mp noÀerióg Qj $nó 
Ilàémovoc, Iqm, 4o« qaiverai co diovécvoc dycS0c; ToU 9' 
optoloyyjccyroc, Koi usw, fq, Dj iuo? nolvrsiéorspor. $c o)- 
div »À)os xoi noÀlemc xei xeloc Up. — Deinde conf. 
epistol. Socrat. 8. 9. 13. — — Aristippus igitur, quum maxi- 
mas semper et luculentissimas voluptates expeteret, pecu- 
niam haud raro a Dionysio petebat. Plutarch. Dionys. 19. 
4dwoeüc dà yoxuuarau» Tmo)hó» x«i noÀllcxic ToU uiv didórvros, 
100 d? 4 Ósyouévov nagdw Mdoicmmnoc ó Kvpygvoiog &àcqelaosc 
lgy usyalógvyor slves diorvéarov* aUToic uiv.yào uuxoà d 
dóvos nÀsóvo» deonérosc HAkmovs dé nolÀà ugdiv leufarorn. 
Deinde apud Lucianum ipse Aristippus profitetur: 7:04Aloic 
«61ó» (i. e. vóv 4ioréciov) Ov» nencidivuérov ngóc ágytosor 
yevíc9cs ditor. Diog. L. II. 78. viv dà, yoyudnov dtóusvos 
7t«gG.cà 5xo. 82. Hes 4iovócior ápytQsov xa óc A1à uiv 
Ígyc o)x &nopgot 10v. aogóyp* 6 di ónolafor, 4óc, eine, xai 
"pi TovToU Dput».  4óvreg dà, ópüc, Égn, Or» odx xnópqxa, 
81. 'Exdetdjuéroc 7ó àgysosor noQ ftovvoiov, IÀczovog ioay- 
voc fefléov, ngóc róv cineadtusvor 'Eyo uiv yàg, elnty, dgyv- 
géeov, Ilamw Qd fiBléov domv ivdije. (cf. Hermann. Hist. 
ph. Pl. 49. cell. 108.) Suidas. s. v. Aeschines ^4oícmmosc 
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nullo modo probari potes Quid quod Aristippus ne 


ab humillima adulatione !) quidem videtur alienus 


— — oVuec sic sec Jvovocioe xorídvoey Ouyeeuoove, Dc Móysc 
&v«cyss» si9:v. Quae verba desumpta sunt ex Philostrat. 
Vita Ap. I. 22.:.— — Gregor. Neziamzemus. Jamb. 18. 323. 
Tó d' soydQecrov toO ioónov xci t0 cnóuekor OO5yóv siys 
Aapemov. | ' | 

1) Aristippi adulatio non solum vocabulis illis significa- 
fur, quibus esa, quam cum Dionysio habuit, tonsuetudo me- 
moratur, (9soexsósny, devicómw, adulare, servire), sed diserte 
a nonnullis scriptoribus tradita est. | Kai iv GÀlew 96 qwew 
"Hyyjcevdpoc "oíionnznoc Óóowéusroc iiy. dm) TOV ToO AwrraioP 
Oeoartérviov, oxoTrépiroc dà imi «D dvíyec9os Dnuó ow Jivn- 
quvrós. Ei J' &diseviusvoc bróyyavoy ,, Ep, xaraiemov. vjv. do- 
yosi«v &y. &njl9oy (Athen. XH. 544. e). —  Dieg. L. Ii. 
61. dvovvexav . d& ipecrzíoeribc ovn) fvécyeto.  Mipiiieuéroo 
dé rwoc Kim ol. uiv &AMic, sbmev, Ümouérovo. Deireedoo 2j 
9eÀars, ivo «oiov Szo&ocow: Mo. dé uj drdeyouos xgua- 
pen óav95rai, (vc Siivov Adgo; ef. Athen. VI, p. 249. «xo- 
srPoVtoc J? 10€ dvorvaiov, ttoÀldmc vogsiyor và TtQóccro xote- 
TWiUeGOns, xai dmoleiyovric sóv oiakov, Éry vóv. isrov «vro, wé- 
Aywog Beyor sivo. yAvsvtepory. — —Schel. ad Lucian. Menipp. 
P. 20. 7. ulüygoteto noeQeotbr xai Xolextóov mége ToU ut- 
wot. — Accedit quod nennumquam «a Dionysio. haud sine 
superbia videtur tractatus esse.  "Hyccuxdeoc yov» gnés de 
x&$ &dófov noti xÀeíoc neo eón) Toyo üüreyxev* Éwnjcev- 
$óc Té-T08 4iéowvoiov Té qais, 9$ xarüxlese n00c Tw yOéc; 
lgsos, "nepoeminggiey sivos, — iter Te yàg Égsosy ádoteiy wj- 
uepov, yopicOtico Enob* y9ic d$ naoóv y». ixJotosxén; di duác. 
eUn; d$ myutgov xci Éydoboc yéyovsv, và wj $ueríoer mwepov- 
cip, y9éc d$ *00£e& ux Te«góvroc iuo)" (ap. Ath. XII. 544. 
a.) Diog. L. Il. 73. "4veyxelóuevóc nov 950 deovvolov ainsie 


-——la —— — ———— — —M———— "une Um e 0 mÁ 
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fuisse. Quae quum ita sint, illud, quod de Aristippo 


n m)» àx quÀocoqéag TsÀoiov, Eg, si 10. ÀÉyew. uiv nag iov 
nvvOávg* 10 dà nóre di Aéyew o9 us diddoxew. "Eni voir. di 
dyavoixtjoayte Tv diorüdvor, Fdyerov abtàv xvtuxlivos xoci 
vv, KvdotoriQor, gdvas, tóv 1énor 596eac nodjocs, . Quem- 
admodum autem hac in re ita etiam in nonnullis aliis ad- 
versus Dionysium summam dicendi libertatem vel impuden- 
tiam adhibuit: Stob. Flor. 49. 23. ob: 4voyvaioe Aiyovroc 
7ipóc Moiennnov, ovdi» ciqélguas 6n0 6000: &ix9i Méysic, elxsv, 
&| yàp dgélgso inéncvco üv Tic rvgavvidoc, denso legc vó- 
vov. cf. 49. 18. Agionamec ó Koogvaior galócoqgoc 4$g5, to 
ceóto Baca» dogéosm repoprvédoc, G00y. sóc. diropiet xe 
svStpie dovisiec. —- (xregor. Nasianz. lamb. 18. 319. 

To? d" ix Kepy»(yo, néya uiv $.*«0ó540ía 

C ÜOjuec d Kobe v9. DBavbéop vpoqiiv, 

BÀéntov (al. B&mmov) 10 xoÀlóv &ÀuvoQ TÀ dy. 
Simum certe, Dionysii quaestofem, impudenatissIme tráctavit: 
D. L. IL T5.  JXíabv merb Té) orecíoe Tendioo.nbÀetsiele 
oltovo «-D xL ASeerpurer duurüÜrmec — ij» dà 4oUE xei 
óli9ooc — dwoypeuv&pevor , vrgocérrebs. 27.06. Sed eadem 
res VI. 32. Diogeni tribuitur. (cf. Galen. exhort. ad Ar- 
tes. 4.) Iteque definire non possumus, Chrysostomus utrum 
Diogenem an Aristippum spectaverit: — Homil. in epist. ad 
Rom. XI. ei dà osx ü»dyn viv nap iuoU heyouérvor, üxoveer 
tí v)v Kw)évr nc éinmoines, xal aloysvOon. vv yoüy ixtitov. ge- 
Aosogéíav. Aiyswee yàp nc &xcivor slc obxiar. Adymriy elcelóev 
7toÀÀ aui xocrxleurneuéáryv voudio, neAÀleo di dorpdxrovenr 
"Q rU» ueouioo» xoi mà» xióvoy xdÀÀe, nad) xoi ró Ideeog 
&de noviayo? ntmymc Éyov ierepeouérove, sic wv. yu. Qurii- 
e«c ToO Tjc oluie«c deomóvov, isa éykckoóMevoc sbreiv PO ro 
undo Tic olxíac éríéoed4 roéto. Eriras nodjon, sie mv yw 
cveyxeaó8vuy óBoices vv ixsivov.  laque mirari gon poseu- 
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pronuntiavimus judicium, recte prolatum videtur, etsi 
facile concedo, Aristippum ne hoc quidem tempore 
ommibus virtutibus orbatum fuisse. Neque enim sem- 
per sibi, sed nonnumquam etiam amicis gratiam ty- 
rannorum comparare studuit, quod quum aliorum !) 
tum Aeschinis 2) exemplo demonstratur. Deinde quod 
jam antea ab Aristippo faetum videtur, id etiam hoc 


tempore accidisse putamus, ut voluptates omitteret 5) 


mus, quid sit quod nonnumquam a Dionysio vituperatus di- 
. eatur: Diog. L. ll. 81.  Higóc zór sinóvzw, zivoc Évexo; üMéyys- 
Tui 7z&Qà; diovuciov; OO ysxo ,. quaiv, ok Glos ldyyovow. 

1) Diog. L. Il. 79.  4sóuevóc nore meQi gilev dworvoiov 
xai uj muvyyivow x. *. . cf. Suidam. — Epistol. Socr. 10. 
et 11. E 2 
2).Diog. L. Il. 68. q«ci d' csrv dV émooíev d96v sic 
Zixsléap 7twpóc 4iovéovo» xoi onó uiv Iücmovoc; nogogO5vos, 
610 dà Moiarinnov cvoreOS5vcs (cf. Lucian. Parasit. xe:à sv 
«$5 yoórvov). D. L. Ill. 36. Koi noóc Aloyivg» dé uva gi- 
Aonuíew &bys. dono 0w.d5ntQ xcb c)zóc südoxiuts zeQü 4io- 
vvdiQ. "Ov dS9órvrs Ó9 mogíav nó uiv Hiémovog s.t. À. 
Sed quum Plutarchus de amic. et adul. 26. summam Plato- 
nis in Aeschine commendando humanitatem praedicet: Dio- 
genes Laertius mendacem ducem secutus videtur (cf. Her- 
manh. de Aesch. p. 7. not. 11). Sed cf. Epistol. Socrat. 23. 
ubi, quae a Plutarcho Platoni tribuuntur, de Aristippo nar- 
rantur. 

3) Diog. L. II. 67. 41ovvatov dé nore ovv Éresgoóv. ova. 
x. T. À. olmoc zv xai ilc9as xci x«rogoovijacs ztoÀóc. Eandem 
rem spectant Athenaeus (XII. 544) Koi zegà 4iovvoip dWv- 
£y9q xai nei jc ixloyüc ty tour yvrasxóy. et Epist. Socr. 9. " 
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majorum voluptetum adipiscendarum eausa. Sed ne- 
que haec res, neque dexteritas illa, de qua locuti 
sumus, prohibere potest, quominus universam, quam 
Aristippus Syracusis secutus est, agendi rationem 
vehementissime vituperemus. " Quidquid apud tyran- 
nos egit, arctissimo quodam vinculo cum voluptatis 
studio conjunctum fuisse videtur. Quemadmodum 
enim antea demonstravimus, ejus vitia ex ipsis vir- 
tutibus procreata. esse: ita nunc putamus, omnes, 
quas Syracusis praebuit, virtutes ab Aristippo eo ma- 
xime consilio excultas esse, ut majorem sibi hono- 
rem, dignitatem, denique voluptatem compararet. 
Quae sententia si cui a vero recedere videtur, ei 
respondemus, eam quam Aristippus post Socratis 
mortem adhibuit, vivendi rationem ab illa diversam 
videri, quam vivente Socrate secutus est. Quamvis 
enim Aristippus semper voluptates expeteret, Socrates 
tamen mira ingenii sui vi videtur effecisse, ut Ari- 
Stppus se rarius, quam antea voluptatibus dederet. 
Postquam autem sapientissimi magistri et exemplo et 
adhortatione orbatus est: a nullo fere voluptatum 
genere alienus erat. Unde factum est, ut non solum 


Syracusas, sed etiam alios in locos se conferret, 


Né» Ó' ab xci v xcxüv el; Tó dawwórQov olyerws, Onov diÓW- 
Qytus yvvaixac Xixeluxüc xoi dvaÀAooc tó xálog. 
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ubi. sperabat fore ut faeillme voluptates sibi compa- 
reret . Nam ellem ea in re constantiem videiur 
respuisse, ut per breve tanium tempus singulis in 
locis versaretur. Quae si recte a nobis disputata 
sunt, sapientissime a Socrate actum intelligimus, quum 
Aristippo suavissimam Prodici narrationem propoue- 
rei, qua Virius et Voluptas ud Herculem venientes 
inducuntur, ipse autem Hercules dubitasse dieitur, 
uirum hane an illam sequi deberet. Etenim Socta- 
tes jam ium ;jemporis optime videtut intellexisse, 
etiam' ab , Axistippo medium quendám locum inter Vit- 
item | Voluptatemque obtineri. Atque .haud scio an 
Lucianus quoque tale quid sighificei, quum: Aristip- 
pum nen solum a: Voluptste, sed etiam a Virtute 
vindicatum faciat ?). 

Qualis autem Aristippue füerit, ex mulla re me- 
tius intelligitur, quam ex illis verbis, quae de tur- 

1) Neque enim philosophiae, ut Menzius putat, sed vo- 
luptatibes ,,opetas dedisse^ videtur, quum Corinthi, in in- 
sula Aegina, denique in Ásia versaretur. Quamquam fa- 
cile concedo, eum neque turpissimas voluptates spectasse, 
neque oinne tempus in perfrüendis voluptatibus consumpsisse. 

. 9) Aic wetwy. 23. 


APETH. noorépgav dà Xon mj doemjv po" iuóg ydp ian 
Moionnnog, Oc duÀobow oi Àóyos xci và Épyo. 


TPY4»H. o) uiv eóv, dA iui r)j« sQugdv, üube yàg à àrtgo, eic 
lon» ógüy dnà vOv avtpdrevw «aj rc nogqvoidec xoi vi» utgev. 


TA 


pissima , quam cum Laide habuit, consuetudine 'pro- 
nuntiavit. De quibus quid sentiamus, eo diligentius 
explicabimus, quum Wielandius , , Jagobsius, aliique 1 
universam, qua Arislippus usus est, agendi rationem 
his verbis contineri putavérint. Aristippus igitur Jain 
ab Hermesianacte traditur ». Ans meretriculae. con- 

, 1). Wieland, ad. Horat. ep. 8. n.4. Jae - oia Napa 
dey Schlüsse] gu seinem gapuem Lehan*. — :. Jacobs, Opuan. 
IV, p. 403 sq. n. 12. "In diesem Ausapruehe iat. die. wesento 
lichste Maxime dex, Aristippischen Eubik etia e. 

23) Hermesjan. Eleg. V.95... ... 
^ .vdga Krvonyeioy, d", 5foq- n63ec p "lego 
: dtiwóg 0r. dzD'avric ..4oldoc rgdooxo. » 
"m enim eum Hermanno leg. pro émec. Rubnken: «ónt 
Safe.) " 
áféc Moiauznoc, s&cac d' ivivam Mayac 
qeyepr, o) d" &véupr. &eqóftgos Bin. 
Ultima verba ita attuli, nt a Sohnoidewin. Delectus..poat. 
eleg.. p. 158 emendata sunt. Fr, Jacobsius quid legerit, ex 
elegAntissima, quam confecit, versione, intelligitur: 
Auch deri Kyrenischen Mann zog Sehnsucht über den [sthunus 
Ala Aristippus Brust Lais erkáuflicher Reiz 
Heftig entbrannt, nun mied er der Weisheit ernste Gespráüche 
Ihr nur folgend und wich nimmer aus Ephyra mehr. 
. (Opuseul. IV. p. 403.) 

Schieidewin. autem ea speetavit, quae ab Aeliano et a Dio- 
gene L. narrantur; Variae hist IX. 20. IAéew oicnnunoc 
xtd voc 2nkyevousvov, nàávu apáddoo iagarpro. "Eg» dé me 
Ti» Gcvunisóvnov 4 Aoienauns, xoi cà Oídosxac, ec ob rreÀlo; 
é dà Koi ue ys sixómog: óui» uiv yàp n&Qà Xaxodeipioxác 
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sueindime usus esse. Quam ob caussam, quum a 


ion Bíov 5j Gnovdy, xai ó v)v xivdvvoc, luoi 02 nepi e)doíuo- 
voc. Diog. L. HI. 71. Eic Kogw3Sov avi nAiovii nore xai yti- 
puttouivo covify sagey0zvas. / Hoóc obv Tv. sinóvte "Husic uiv 
oi idioros ov dedoiaausv , Unis di ol gulócoqos deuidte* Ov 
ydo mei óuoíac , Égu, wvytjc àyoviusv Éxegvoy. — — Sed 
eadem res etiam a Gellio narratur. XIX. 1. Sed tibi sane 
Aristippus ille [. .. . Socratis ille] discipulus, pro me re- 
sponderit, qui (cum) in simili tempore a simillimo tui ho— 
mine interrogatus, quare philosophus timeret, quum ille 
contra nihil metueret, non eandem esse causam sibi, atque 
illi, respondit, quoniam is quidem esset nen magnopere sol- 
licitus pro anima nequissimi nebulonis, ipsum autem pro 
Aristippi anima timere'*, Sic scripsi verba ex edit. M. Hertzii.) 

Redeo autem ad eos scriptores afferendos, qui Aristippum 
Laide usum esse dicunt: Sotio igitur non solum in secundo 
libro operis, quod inscribebatur ze9i Jiadoyó» haec tradidit: 
"Eyorro xci 4ció» Tj éreíoc (D. L.1L. 74), sed etiam inter 
scripta Aristippi dialogum 7:00c fatd« referebat (II. 85). — 
Cicero ep. ad famil. IX. 26. Ne Aristippus quidem: ille So- 
craticus erubuit, quum esset objectum, habere eum Laida. 
»Habeo* inquit, ,Ünon habeor a Laide*. — — Clemens Alex. 
Strom. Il. p. 411 a. óveditóusvoc otv £i 1 ovveyde Opis 
rjj éroíoe 1jj KogwOia, "Eyo y&o, EAsysv, edu, xci obx iyoud 
bm «iW. — Athenaeus XI. 544. A(aíde yo)» dvagavdOr 
élys mv &wxipay — — imi Tc 4oidoc Deysv: "Eye xoi obs 
£youci, Diegen. L. Il. 75. zoóc oóv ro?c usugou£vovc figa, 
"Eyo [4etde] dÀX ox Éyoucew: ine) TÓ xpattiv xai uj rrrxotcs 
jdovüv, gorov, o) tTó uj yoro9cw Nisi forte etiatn haec 
Sotionis verba sunt. —  Theodoret. Graec. aff. cur. XII. 
Kol ó "Agícnnnoc dà ó Kvoygvoixóc óveidWopsvoc, 0r, dj 9euà 
Evreyivero Tj éreige vij, Kopw94a, "Eyw, Dye, "edid xai ovx 


10 


nonnullis vituperatus esset, .,flagitium suum gravis 
ille philosophiae doctor sic defendit, ut diceret, mul- 
tum inter sé et ceteros Laidis amatores interesse, 
quod ipse haberet Laidem, alii vero a Laide habe- 
rentur". Unde factum est, ut haec excusatio magis 
quam ipsum flagitium vituperaretur !, et id quidem 
summo cum jure. Nam eisi Aristippus hac in re 


Socratis exemplum .sibi fortasse videbatur imitari: 


Éyouos ón' abt. cf. Chrysost. in Matth. 10. Homil. 34. Deinde 
de gravissima vi verborum £yo ox iyoucs. — Cf. Jacobs. Op. 
IV. p. 403. n. 12. Wieland. ad Horat. ep. 1 n.6. ,,Er konnte 
Das in seiner Sprache mit drei Worten sagen, und so klangs 
freilich noch besser." coll. Cicer. l. l. *Graece hoc me- 
lius." Mureti Var. lect. VI. 7. Simile quid ab Aristippo 
etiam de ali» meretricula pronuntiatum esse, testatur Diog. 
L. Il. 69. nisi forte haec narratio illi de qua locuti sumus, 
originem debet. : 

1) O praeclara et bonie imitanda sapientia! Huic vero 
liberos in disciplinam dares, ut discerent habere meretri- 
cem? Aliquid inter se ac perditos interesse dicebat, soili- 
cet quod illi bona [sua perderent, ipse gratis luxuriaretur. 
In quo plane sapientior meretrix. fuit, quae philosophum 
habuit pro lenone, ut ad se omnis juventus, doctoris exem- 
plo et auctoritate corrupta sine ullo pudore concurreret. 
Quid ergo interfuit, quo animo philosophus ad meretricem 
famosissimam commearet, quum eum populus et rivales sui 
viderent omnibus perditis nequiorem cet. Lactant. de falsa 
sap. III. 15. cujus etiam ea sunt verba, quae antea a nobis 
allata sunt. Sed vereor, ne Pater sanctissimus iniquius de 
Aristippo judicaverit. 
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tantum tamen abest, ut magistrum asseeutus. sit, ut 
prorsus ab hoc descivisse videatur. Nam quum So- 
crates. statueret, voluptates non tam fugiendas, quem 
superandaes esse: ipse sibi per universum vitae cur- 
sum summam morum integritaiem eonservavit. Quum 
autem Arístippus' alteram Sócratici praecepti partem 
observaret, alteram negligerei: factum est, ut volu- 
ptates non fugeret, sed iis summa cum licentia frue- 
retur. Quod si cui dubium videtur, is legat Aristippi, 
quae nobis a Plutarcho servaia suni, verba, . quibus 
turpissimam voluptatem indicari, quum per se eon- 


stat, tum ipse Plutarchus testatur !). 


, 1) Plutarch. Amat. 4, | $c; éjaprUQnder Hgéawittoc 09 xa- 
T»yogobva 4deldog nQóc e/Urüp o9 galoddygc drioxQnetueog: 'Q 
T, x«i TOV olvov olet xoi Ov iy9Ov us quw avróv, € 
gdéísc ixeríop yoites. . "Ob ich dem Fische sochmecko, oder 
nicht, — wenn nur der Fisch mir schmeeckt,". Similia sunt, 
quae apud Athenaeum leguntur (XIII, 588.) 4 oéotutoc i 
«aZ Uc qurdwuéoevs delds Ev Alyivyg toic Hloaudavíow, wei 
üvedibontvos v5 oixérov, 0r. cV uiv cz roceürov Goytipuov 
Jídog, 59 JÀ nooixo. dvoyé£vey nj qvvl cuyxulizn , dzexgiveta* 
iym dedi wopgyd nola, iva avrog «orc duoÀeóm, oy ive 
M3 xdlÀoc. ToU dé daoyévovg sinávitoc civQ, di AQéorvtme, xou] 
Ovvowrtác áQrg ", à xvyits obv dc Py $ néneveo. Koi ó AQi- 
engnoc.4e ys pj 1 Gronov doxes elyos, dióysveg, oixiox ai- 
XE, iv 9 noóror gxgony los o) yüg, Mey. Ti dí; vabr 
à Ü ztoÀloi manAsUxogdw, o)di rojro igq, oüzec obw o0d6 yn- 
voixi gvvéivos éronóy ion, y nolloi xíyosvw. — Eadem inve- 
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Jam vero illwc, unde abii, redeo. Aristippus igi- 
tur, quando Syracusas reliquerit, incertum est. Quae 
enim hac de re apud veteres scriptores leguntur: ea 


meme. amne cel . 


niuntur ap. Diog. L. Il. 74. — . Quod Bruckerus autem 
(Tom. |. p. 588. 881.) has narrationes suspectas habuit, 
propterea quod Aristippus eodem tempore, quo Diogenes 
Laide usus esse dieétetur, id ab Jacobsio recte refutatum - 
videtur (Opuscul. IV. p. 403. not. 11). Neque enin Athe- 
naeus dixit, utrumque philosophum eodem tempore mere- 
triculae consuetudine usum esse. Accedit quod Bruckerus 
nullo sibi jure sumpsit, Aristippum cire. Ol. 96. non in 
Graecia, sed in Ásia,et in Sicilia versatum esse. —:. Àt 
novae quaedam difficultates ex iis procreari videntur, quae 
recentioribus temporibus de aetate et Laidis et Diogenis a 
viris doctis disputata sunt. Nam quum Jacobsius Leidem 
jam ann. 408. floruisse putet, Goettlingius autem Dioge- 
nem haud paucos annos post ann. 338. vixisse statuat, 
propterea quod a gravissimis auctoribus apud Chaeroneam 
pugnasse dicatur: vix intelligimus, quomodo fieri' potuerit, 
ut Diogenes meretricula uteretur. — Quicunque enim Goett- 
lingii sententiam sequitur: is Diogenem haud multum ante 
annum 393. natum putabit. Quod si recte statuitur, non 
ante ann. 373. Laide uti potuit. Sed tum temporis 'Laidá 
plus quam 50 annos natam fuisse, discimus ex iis, quae ab 
Jacobsio disputata sunt. Quae quum ita sint, aut Jacobsii 
aut Goettlingii sententia improbanda videtur. Ac mihi qui- 
dem Goettlingius haud satis gravem caussam habuisse vide- 
tur, opr communem. illam. multorum virorum doctorum sen- 
tentiam relinqueret , qua Diogenes eodem, quo Alexander 
Magnus, die mortuus esse dicitur. (t. Clinton. fasti hellen. 
ad Ol. 114. 2). ' 
6 
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hon omnino inter se con$entiumd. Neg quum ex epist. 
Socr. 29. colligere: debeanius,-.Azistippum in insula 
Lipara mortuum esse, et id quidem, ut videtur, aate 
annum 356: Diogenes Laertius tamen narrat, Ari- 
stippum eodem tempore Athenis docüisse, quo Ae- 
schines ad hunc locum se contulerit, Aeschinem au- 
iem non ante annum 358. | Syracusas reliquisse !y, 
Quae difficultates vario modo tolli possunt. : Nam si 
quis considerat, quam levis. auctoritas epistol. So- 
craticarum , maxime illius , quae Aristippi nomen prae 
se fert, habenda sit: facile ad; eam sententiam addaü- 
citur, ut nihil ilis verbis tribuat, quibus Aristippus 
in insula illa mortuus esse digitur. Sin hoc impro- 
bamus: Diogenes. non utroque loco rem recte 'nar- 
rasse videtur. Ac ne ego quidem puto, Aristippum 
etiam. post ann. 356 magna cum laude Aihenis do- 
cuisse. Quae quum ita sint, Aesch. aut ante hune 
annum Athenas rediisse , aut. non ob illam, quam 
Diogenes affert, caussam. 8 sophistarum artibus. abs- 
tinuisse putandus est. Quum autem haud intelligam, 
cur prior illa narratio improbari possit: alteri fides 
deroganda videtur. Accedit,: quod eliam Plato non 
tam ann. 356 quam ante hoc tempus Athenis floruisse 
putandus est. Denique facile ad eam sententiam ad- 


q-—  — 


2) Diogen. L. II. 62. coll. 63. mE 


f 
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ducor , ui.universam rem ab. üs profectam. putem, 
qui Soératicos. inter se maxima. invidia dissensisse 
putabant. Quibus quantum tribuendum sit, nemini 
obscurum eri... 

.Quum auiem ipsa illa, de qua locuti sumus, epi- 
stola Socr. ad Aretam filiàm missa fingatur: nonnulla 
nobis adjicienda erunt, quae de hac Aristippi filia 
tradita sunt. Haec igitur filia tanto studio ab Ari- 
stippo instituta esse dicitur, ut ipsa filium, qui Grae- 
corum more avi nomine utebatur, instituere auderet. 
Unde -Minor hic Aristippus Metgodióoxvoc appellatus 


est !. Neque vero hoc loco de eo uberius dispu- 


1) Strabo. $ap. 837. ed. Meinek. x«i 9vyányo "Ain to0- 
voópe, 3sQo duedétaro vuv Gyolnr, xái Ó tavsw naw Piadsfa- 
usvoc vióc Moianznec, 0 xiz9sie Myyroodidextos x. v. 4. Clem. 
Alex. Strom. IV. 523. a. :4ogtw Ó? 7 Mqiorintnov Kvgngvoisxi 
Tóv MyrpodiOexiov inixlg09évso "£noédsvosv Apiannnor. | Diog. 
L. I]. 72. 84..86.  Aristocles — ut Gaisfordio videtur — 
apud Euseb. praep. evang. p. 763.  Tovrov yéyovtv &xovanig 
9)v dAlow (T) xai 5 Ovydmo «vm Ago; 5e ysrvioaoe nteid« 
dvónacar- Agiounmoy , 0c elcay9eic on. ata elc Aoyotc quào- 
v0gíec gunroodidexrog ixlg$5.  Themist. or. 21. p. 244. b. 
TQ 0? Apwiinno iioxssesy nó unrmoé uórg quocoqobop tQa- 
qévts usroodiddato xiaf9vo,. lors doa Ov Àéyo Apgicrwmmor, 
oóx ixsivoy tr 7Ttáévv, tüw Duwxgerovc Óusigrye , Ala vóv &xei- 
vov OuyerosdoDr. — à Moiennnoy uiv, Gc Éowtv éytna 3 
wrmo xai rà pa95ucta  dverió: , omiédorca &nodsibo, Écvtic 
Miv &bov xai rob nánnov x. t. À — Suidas: dwjxovos di 
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tare constituimus. Quem eo tantum consilio memo-- 
ravimus, ut demonstraremus, Majorem Aristippum 
haud breve tempus in patria et versatum esse et 
scholam instituisse !). Quod nisi fecisset, nepos ejus 
philosophiae patrocinium suscipere non potuisset. 
Quid quod nonnulli viri docti putaverunt, non tem 


«)ro0 7 9uycryo AMorrg, &q' zc 0 nois eiie ó v&üc Hoionmitec, 
0c éxi:j95 Mipodídexroc. — — Theodoret. graec. aff. cur. XI. 
Moicnnnor ixdüvov lowc, & dvdpsc, dxobers* Tüv Mouarinnov 
toU Zuwxgcrovc frwíQov SwyczpoWDoUv: obrog tj ungrol quÀoco- 
qoscy cvvÀy, gulocoqíac oc nÀ&croy uereiÀnyey. — Kloye dà T0 
ovoua £oyreOtpy ix vo) nQáyuerog: ungmpodídaxror yàg avtov 
dvóuelov &nevig.  dÀX Üsivo uiv 5ox:osv sic ustovoiav gu 
Àocoqíac, xc«í uóvnc tTjc uygtoóg 1& zcaded puer x. t. À. — 
Unus Aelianus histor. anim. lll. 40. Aretam sororem Ari- 
stippi vocat: Myroodiduxrov uiv rüv vc onus viov Tc àdt- 
gc ToU "Moworinnov $uvoboww ol mollos x. t. M. — De Areta, 
philosopha, disputavit J. G. Eccius. — Quae autem praeter 
haec de Aristippi familia narrantur, suspecta habenda sunt: 
apud Stobaeum 66. 14. coll. Diog. L. II. 81. — Stob. 84. 19. 

1) Si et ea recte disputata sunt, quae a Menzio de tem- 
pore, quo Aristippus ab Artapherne captus est, proferuntur 
(p. 55 not. 1), et ea quae ipse de naufragio illo, quo Syra- 
cusas delatus dicitur, proposui (p. 60 not. 1): Aristippus 
bis in patria versatus videtur; primum eo témpore, quod 
interjectum est inter ann. 396. et ann. 388, deinde tum, 
quum Dionysium Majorem reliquerat. Quamquam facile 
concedo, ne hanc quidem rem omnibus dubitationibus ca- 
rere. Nam ne Ritteri quidem sententia prorsus improbari 
potest, qua Aristippus per ultimos vitae annos Cyrenae ver- 
satus dicitur. (II. p. 92). 
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Majorem, quam Minorem Aristippum pro auctore no- 
vae cujusdam scholae habendum esse, quum ab hoc 
demum disputationes, quae et de voluptate et de 
aliis philosophiae locis ab avo prolatae essent, in 
justum artis habitum redactae viderentur.. Quae sen- 
tentia utrum probanda .sit, amnon, alio.loco explicare 
conabimur. Etenim nuno ne de scriptis quidem, quae 
Aristppo tribuuntur, agere constituimus, propterea 
quod ne haec quidem quaestio satis accurate ira- 
clari potest, nisi ab eo, qui, quid de altera illa sen- 
tiat , exposuerit. . | 

Quae quum ita sint, nihil restat, nisi ut breviter 
eos commemorem, qui praeter Áreiae et patrem et 
fiium Aristippi nomine usi sunt. Quamquam enim 
haud pauci fortasse, qui a veteribus. memorantur, 
me fugerunt: ea tamen afferenda videntur, quae mihi 
in promptu sunt. 

I. Auctor histor. Arcadicar., de quo Voss. Hist. 
Gr. p. 403 et C. Muellerus Historiogr. Gr. fr. IV. p. 
327 disputaverunt. 

II. Argivorum tyrannus, de quo Plutarchus in vita 
Arati et in vita Pyrrhi (cap. 30). 

Ill. Larissaeus, Menonis amicus, qui 8 Xeno- 
phonte et a Platone memoratur (vid. Gedike in Plat. 
Men. p. 2). 
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.. IV, Taremtinus apud Jamblich. vita Pyth. 67. 
^ V. Agasihenis filius, qui apud Lucianum Glari- 

demus) de pulchro:disputat. .  . .." ' 
| VI. De pictoris Romine, quod apud Plinium legi- 
tur; haud satis constat. Neque melius. constat de 
Aristippo quodam, quem ex Aethiopicis Heliodoi; 
*iulit Menzius; atque. de. eo qui in Anthol. Palat. 
memoraiur. Nemo. autem ex his tantam gloriam sibi 
eompsravit; quantam philosophus, Cyrenaicus et me- 
ritus ei assecutus est. .Qui quamquam multe com- 
misit, quae nullo modo excusari possunt, sed velie- 
mBnüssita, qua saepenumero motata sunt, vitepera- 
tione digna videntar: tantum tamen abest, ut hanc 
ob causam ab aequalibus contemptus 'sit, :ut summa 
cum bemevolentia quum: ab alis twm & Socrate tra- 
citatus videatur.  Eteníni ,magmis et divinis bonis id 
assecutus est" ut ejus vitia excusarentur, virtutes de- 
bito praemio ornarentur. taque mirari non possu- 
mus, quid sit, quod etiam Demonax Stoicus eum haud 
mediocri amore prosecutus esse dicatur. ^ Qui quid 
de Aristippo judicaverit, Lucianus literis mandavit: 
"EgovgOsi; uév rovs Wíg o9v docti wv quAo0ó- 
qo» ,8Qm, nvssc niv Jovuacvoí, yd dà Zuwxooun 
piv Géfo, Sevudlo 0P dioyívrgv, xoi | 
. quÀÀ "4olcnnrov". (Vita Dem. 62). 
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